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तीन चार वर्षों के इस अध्यापन-काल में, इस्ड्मीडिएट-ऋत्षा के विद्यार्थियों 
के बीच समय-समथ् पर, मौरा; छुलमी, कबीर, “असाद! प्रशुनि कवियों पर पाठ्य- 
क्रमान्तर्गत झाने वाली चर्चा के अतिरिक्त भी कभी-कभी जो बातचीत होती रही है 
उसी का प्रतीकात्मक-रूप है--साहित्य घारा !! जो आपके ममस्ध-प्रस्तुत है। इसके 
अधिकांश निम्नन्घ, आजा, सिमाज', सन्‍्मांग! आदि हिन्दी के अन्यान्य-पत्रों में 
प्रकाशित भी हो चुके हैं। 

ध्रालोचना के मबीनतम्‌ 'सानों? को दृष्टियथ पर रखकर से इत पुस्तक की 
रचना हुई है ओर न मे थ्रालोचक होने का दावा ही करता हूँ। कुछ अपनी दृष्टि से, 
इन कवियों को देखने, अनुभव करने, व निवेदन करने का, प्रयास-भर मैने किया है | 
यह कहने में मुक्के संकोच नहीं है। मोलिकता के सम्बन्ध मे, मेरी सदेव से यही घारणा 
रही है, कि 'बस्तः मोलिक नदी होती, मोलिक होती है अभिव्यक्ति | 

कुछ कवियों के सम्बन्ध में मेंर विचारों से बहुत सम्भव है, आप अपना समन्वय 
न भी स्थापित कर सके | तो भी मुझे “कबीर अ्रपेज्ञाकत एक आरदर्शवादी समःज 
सुधारक के, विग्ह-विदग्ध भावुक ही अधिक अनुभव हुए है। छायावादी! स्वनाओं 
को में संस्कृत-साहित्य से चल्ली आती हुई अ्रबाध शज्भार्परभरा का ही एक अधिक 
विशिष्ट परिमाजित शिव-स्वरूप मानता हूँ। और आज दिन भी मेरी इस धारणा 
में कोई परिवर्तन नहीं हुआ है। 

दादू” के दद, मीरा की पीर, महादेवी! की पीड़ा, ओर प्रसाद! के 
आँसुओं मे मौलिक रूप से कोई अन्तर म देखते हुए भी, बिरद् की तौत्र अनुभूति व 
उम्रकी स्वाभाषिक-अभिव्यक्ति मे, कबत्रीर व मीरा के बीच मुझे, जिस भाव-साम्य का 
अनुभव हुक्ला है--वह “मीरा? और महादेवीः में नहीं। 

'दोल-गेंबार श॒द्र-पशु-नारी” जैसी विश्वत्‌ व विवादमप्रस्त पंक्ति के विवादाम्पद- 
अरश के संबंध में, मेरी घारणा आज भी यही है, कि वह तुलसी” की नहीं, तुलसी के 
थुग की अभिव्यक्ति है। 'रीतियुग” के संबध मे, कई प्रशतिशील मित्रों के अनेक तीखे- 

वे कराक्षों की प्ररंड-वर्षा मे मीगते हुए. भी, मेरी धारणा में यह बात नहीं पड 

पाती कि उस थुग का संपूर्ण वाढ मव हो प्रयोजनहीन-परिश्रम के अतिरिक्त ओर 

कुछ नहीं है | मेरा विश्वास है, कि उस युग के साहित्य का भी अपना सौष्ठद व 
कांतिक भृल्य हैं। 

प्रस्तुत पुस्तक के, “प्रसादनी और उनका उ्वक्तित्व” शीर्षक लेख के लिए 
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डा० जगन्नाथ असाद मिश्र, श्राचार्य विश्वनाथ प्रशाद, निढ्ब! बनारसी, ब श्री 
विनोदशंकर ब्यास का में विशेष रूप से आभारी हैं। अन्त में डा० मुन्शीरम शर्मा 
सोम! प॑० अयोध्यानाथ शर्मा, पं० सीताराम चतुर्वेदी एवम्‌ श्राचार्य कालिकाप्रणाद 
भदनागर का भी मैं हृदय से श्रामार स्वीकार करता हैँ, जिन्होंने सदेव ही भेरे तिमिर- 
पथ को आलोक देने की जेष्टा की है। निन्ंध प्रतिलिपि-कर्ता चि०--देवेन्द्र शर्मा 
ब ओमप्रकाश गोबिल को मेरे शतशः साधुवाद । 
“लेखक 

साध कृष्ण ३, 

शुनि, १००६. 
सागर-विश्वविश्व[लय, 

सागर 


प्रकाशकीय 


परिस्थितियों के उतार-चढ़ाब में इस पुस्तक का प्रकाशन अत्यन्त शौघ्र करना 
पड़ा है, जिससे इसके कलेवर को भन चाहा सौन्दर्य नहीं दिया जा सका तथा व्यक्ति- 
गत-निरीक्षण क अभाव से कुछ छुपाई सम्बन्धी जुरियाँ भी रह गई हैं। पुस्तक के 
श्रग्रिम संस्करण में इन त्ुटियों के न रहने का विश्वास दिलाते हुए, हम अपने सहूदय- 
पाठकों से छमा चाहेंगे | वैसे भूल-सुधार का एक एष्ठ श्रन्त में जोड़ भी दिया 
गया है। 
-प्रकाशक 
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यह तो सव्‌-विदित हो है कि हिन्दी में अभी तक समालोचना का साहित्य 
अ्पूर्ण-सा है | 'समालोचना? प्रत्येक साहित्य के परिष्कार और पथ-प्रदर्शन के लिए, 
अत्यन्त-अ[वश्यक है। प्रत्येक पाठक में इतनी सूद्रम-विवेवना-शक्ति नहीं होती कि वह 
गुण-दोष का विवेचन स्वयं कर सके | साथ ही अपने लिए, अच्छी व उपयोगी-पुस्तकों का 
चुनाव और हृतनिकर सादित्य का परित्याग करे | इसलिए आज भी नीर-क्षीर-विवेचना 
करने वाली समालोचनाओं की आवश्यकता है। स्वयं अपनी स्चना के गुण-दोधों का 
अनुभव नहीं होता। समालोचक जब तत्स्थ रहकर गुण-दोप का निर्णय कर देता है, 
तब खैखक को उससे बड़ा सहारा सिलतवा है। वह अपनी रचना के दोषों को दूरकर 
उसमे गुणों का समावेश करने कौ चेष्टा करता है, और आगे के लिए. सतर्क ह्वो जाता 
है। लेखक और समालोचक परस्पर सापेक्ष्य हैं अगर लेखक न हों, तो समालोचक 
समालोचना किसकी करेंगा और अगर समालोचक न हों तो लेखक की कृतियों को 
परखेगा कौन ! अस्त: 

हिन्दी में समालोचक न हों, यह बात नहीं है। पं० रामचन्द्र-शुक्ल, 
प० पद्मर्सिहशर्मा, भी पहुमल्लाल-पन्नालाल बख्री, आदि कई उदच्च-कोटि के समा- 
लोचक हो गये है ओर इस समय भी प० नन्ददुलारे बाजपेपी, डा० तत्पेद्गः भ्राद्ि 
कई अच्छे समालोचक मौजूद हैं । यद्यपि लेखकों की श्रपेज्ञा उमालोचर्कों की ठंख्या 
बहुत ही कम है। पर हर्ष की बात है कि इस क्षेत्र में दिन-दिन अधिक लोग आते 
दिखाई पड़ रहे हैं । आशा दे, कुछ ही दिनों मे हिन्दी समालोचकों की संतोषजनक- 
धंख्या देख पड़ेगी । 

यह छेंग्रह भी तमालोचना-सम्बन्धी साहित्य के ही श्रन्तगंत है। जिनके लेक्षों 
का यह संग्रह है, वह एक विद्वान श्रष्यापक, उचशिक्षित श्रोर सहृदय साहित्यसेवी हैं । 
प्रो» राजकुमार पाण्डेय *कुसार? एम० ए.० सागर-विश्व-विद्यालय के रिसर्चस्कालर 
है | इस विश्वविद्यालय में आपको प्रसिद्द-आलोचक पं० नन्ददुलारें बाजपेयी क्रा 
पथ-प्रदर्शन प्राप्त होना आपके लिए सौभाग्य की बात है, इसमें संदेह नहीं । 

इस संग्रह मे आपके जो महत्वपूर्ण लेख हैं, उनके सम्बन्ध में मे सैच्षेत में कुछ 
अपने विचार यहाँ प्रकट करूगा। भाजुक कत्रीरः शीर्षक लेख में लेखक कौ यह 
विशेषता है कि उप्तन 'कथोर! के ममाजसुधारक रूप को छोड़कर कवि-रूप का ढ़ी 
पर्यालोचन क्रिया है उससे कबीर के समाज्रप्रुष!रक रू फो गौण-और कवि हू 
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को मुख्य माना है। वह कबीर के सब्चे-स्वरूप का निर्णय कबीर के इस दोहे के 
आधार पर करते है-- 

बिर-कसण्डल कर लिये बैरागी दोइ-नैन । 

मॉँयत दरश-मसधुकरी छुके रहत दिन--रैन | 

उन्होंने लिखा है कि कवि, युग की परिस्थिति से प्रभावित होता है और उसका 
चित्र खींचता है। कबीर ने जो धर्म के ढोंग का पर्दाफाश किया है, इससे जान 
पड़ता है कि उनके समय में भी ठोगी लोग धर्म के नाम पर घमशुरुओं का बाना 
धारण करके दनिया के लोगों को ठगा करते थे | कबीर! ने सत्य का आश्रय लेकर बड़े 
साहम के साथ ऐसे ढोंगियों पर श्राक्रमण किया है। इसके सिवा “कबीर? के साहित्य मं 
जो एक अतः वेदना--विश्वात्मा के विरद की बेचेनी और उससे मिलने की श्रनवरत- 
उत्कण्ठा--हष्टिगोचर होती है, उसीने उनकी स्वना में भावुकता भर दी है | कबीर? 
की सना के सम्बन्ध में लेखक के ये उद्गार बहुत ही सुन्दर है-- 

“उनके हृदय की कोसल अनुभूतियों का इतना आड्म्बरहीन सच्चा-स्वरूप 
शायद ही हिन्दी के किसी शअ्रन्य कवि में देखने को मिले। हुदय के सितार पर अनुभूति- 
के मिजराब की चोट दे-देकर जो कछ उन्होंने गाया वही गीत बन गया। वाम्बैदर्ध्यू न 
उनको इष्ट था श्र न थे इसके फेर में पड़े। जितना उनका जीवन सरल था, उतनी 
हो उनकी स्वना स्वाभाविक |? 

वूसरा लेख है, राजस्थान के प्रसिद्ध कवि महाराज पृथ्वीराज! पर | यह वही 
पृथ्वीराज है जिन्होंने महारशाणा-- प्रताप! की श्रोर से बादशाह-अझकबर के आगे 
आ्ात्मसमपंण खीकार करने का पतन्न आने का समाचार सुनकर, प्रतापर्सिह को एक 
जोशीला-पत्र कविता में भेजा था-- उसमें प्रताप? के खतनन्‍्त्रता-प्रेम की पराहना करते 
हुए लिखा था कि ऐला कभी नहीं होना चाहिये, कि हिन्दू-सूयथ अकबर! कौ 
अधीनता स्वीकार कर के । श्रन्त मे लिखा था कि “मन को मरद् भानी प्बल- 
प्रतापसिह बब्बर सो तड़पि अकब्बर पें आवेगो |” इस ओजस्वी पत्र को पाकर 
“प्रतापर्सिंह्ट! के विचार एकद्स पलट गये। धास की रोटी बिल्लाव के छीन ले जाने पर 
राजकमारी को रोते देखकर 'प्रताप” घिचलित हो उठे थे। उन्होंने ग्रकबर को लिख 
भेजा था, कि में अधीनता स्वीकार करने को प्रस्तुत हूँ । किन्तु अब फिर उसी श्रान पर 
डट गये | ऐसी थी महाराज प्रथ्वीराज की प्रभावशाल्िनी कविता | 

महाराज पृथ्वीराज एक ऊँचे दर्ज के कवि थे। उनका प्रसिद्ध-ग्रन्थ राजस्थानी 
भाषा में अर्थात्‌ डिगल में बेलीक्रिसन रुक्मिणीरी? है | यह अन्य अत्यधिक कवित्वपूर्ण और 
कवि की कह्पनाशक्ति व प्रतिभा का परिचायक है। कुमार! जी ने महाराज पृथ्वीराज 
का परिचय देने के ताथ ही उनकी कविता के शुणों पर अच्छा प्रकाश डाला हैं। 
धृथ्वीराजः ने कृष्ण श्र रुक्मिणी के विवाए कौ ग्रसिद्ध-कया को अपनी प्रतिभा 
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कल्पनाशक्ति श्रौर वर्णन से बिल्कूल नवीन रूप दे दिया है। जहाँ तक में जानता हूँ, 
हिन्दी में इस ग्रन्थ के विषय में बहुत कम चर्चा हुई है । इस दृष्टि से यह लेख बहुत 
महत्वपूर्ण दे । 

तीवरा लेख राजस्थान! की अद्भुत-विभू ति, गिरघर-गोंगाल की अनन्य-उपा- 
सिंका 'मीराबाई? पर है | मीरा और उनकी कविता पर हिन्दी मे अब तक बहुत पे लेख 
लिखे गये है और कई पुस्तकें भी निकल चुकी है | 'कुमार! जी ने अपने इस लेख में 
मीरा की चर्चा और उनकी कविता की विशेष-घारा पर रोचक दक्ष से व्यज्ञना की है। 
फीरा की कविता में बिरह की ब्याकुलता, मिलन की उत्कट-इच्छा, भावोन्माद, 
आत्म-निवेशन ग्ादि अनेक विशेषताएँ हैं, जिनका विश्लेषण 'कुमारए जी ने अपनी 
सुन्दर-यरल शैली में' विस्तार के साथ किया है। पढ़ते-पढते मीरा? और गिरघर-गोपाल 
की मूति साकार हो उठती है। मीरा? की कविता में मक्तिपक्ष तो अबल्ल और प्रकट ही 
है, किन्तु उनका साहित्यिक-ध्यक्तित्व भी रष्ट है | वह व्यक्तित्व एक चिर-किहिणीं 
नारी का रूप है। उनकी प्रेमसाथना निष्काम है। उसमे वासना का लेश भी नहीं 
है। जिस उत्सुकता से “वातक' स्वाती के घन को, लकोर “चन्द्रमा! को, मयथूर मेघ' को 
निहारा करता है, उसी उत्सुकता से मीरा! आजीवन श्रयने प्रियतम गिरघर-गोपाल को 
निहास्ती-पुकारती रहीं | इस विषय में राधा! हो उनकी समता कर सकती थी | कहना 
खाहिये कि वह तन्‍्मयः और “तल्लीन! हो गई थी | मौरा? के उन अनुराग-रंजितमाबों 
के साथ ही उनकी भाषा पर भी लेखक ने अच्छा विवेचन किया है । 

चौथा लेख है, महाकवि गोस्वामी-तक्षसीदासजी के “चरिजचित्रण' पर | 
गोस्वामी जी की रामायण का प्रचार मारत के घर-घर में है, यह कहना कुत्ु अत्युक्ति 
न होगी । भारतीय, जो प्रवासी होकर अन्य देशों में जा बसे है, उनके कारण तुलसी? 
की रामायण का प्रचार विदेशों में भी है। किन्तु रामायण में जिन चरित्रों का वर्णन 
है, उनकी विशेषताओं पर ध्यान देकर अपने चरित्र को सुधारने को चेष्टा करने वाले 
कितने है ! इसका कारण यही है कि साधारण लोग धार्मिक-माबना से रामायण को 
देख जाते है। थे यह नहीं समझते कि इन चरित्रों से उन्हें भी कोई शिक्षा ग्रहण 
करनी चाहिए. | ऐसे लोगों के लिए. एक ऐसी पुस्तक की बड़ी आवश्यकता है, जिसमे 
रामायण के पात्रों के चरित्र की विस्तृत-आलोचना की गई हो । उसमें यह दिल्लाया- 
जाय कि रामायण की घटना टेतिहासिक होने पर भी, बह संसार में सदेव घदित होती 
रहती है। राम सदूभावना और सच्चरित्र के प्रतीक है और रावण दुर्मावना और 
दुश्चरित्र का प्रतीक है। इन दोनों का संघर्ष सदेव दी होता रहता है और अस्त में 
सचरित्र की ही विजय होती है | लेखक ने इस लेख में-इस पक्ष को भी लेकर यह दिख- 
लाया है कि महाकवि ने किस निपुयता के साथ कौनसा चरित्र श्रक्षित किया है 
उन्होंने एक विशेष-पर्य केत्षण ओर वारीकी के साथ ठुलसीक्ृत के चरित्रों का तुल्नपौ कृत 
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मिरूप णु हमारे सामने रक्‍्खा है | इस लेख की सहायता से (रामायण? के पात्रों पर दृष्टि- 
पात करने से पाठक को बहुत ही भ्रानन्द प्राप्त होगा और रामायण? का पाठक यह 
आनुभव करेगा कि उसे भी अपने जीवन में रामायण? के पात्रों से प्रात होने वाली 
शिक्षा का उपयोग करना चाहिए। इस दृष्टि से यह लेख शानवर्धेक, उपयोगी और 
महत्वपूर्ण है। 

पाँचवा लेख है, 'रीतिकाल का साहित्यिक-महत्व' | दिपय, शीर्षक? से ही 
सष्ट है। शीतिकालाः बह युग था जब भास की समद्धि ज्षीण हों 
चली थी | फिर भी श्राज की तरह तत्र भोजन के लाले नहीं पड़े थे, न 
आझाधि-व्याधि कीं ही मर्मार थी | उप्त समय कवियों के ग्ाश्रयदाता राजा 
महाराजा तथा अमीर-डसरा हुआ करते थे । उनके मनोरंजन के लिए कवि 
लोग 'नायिका-मेद” जैसी श्ज्भारी-स्वनाएँ करने लगे | सच पूछी तो रस्कृत-साहित्य 
में बहुत पहले से ही ऐसी रचनाएँ होने लगी थी। उसी के अनुकरण पर हिन्दी में भी 
ऐसी स्वनाश्रों का प्रचार हुआ | आज कल के शिक्षित और विवारक इन रत्रमाओशं 
को दिमागी-ऐयाशी कहकर नाक भौं-सिकोड़ते है । वे कहते हैं, कि शज्ञार का वर्णन 
ही न होना चाहिये | वे रीतिकाल के साहित्य को रहद्दी कौ टोकरी मे फेक देने लायक 
मानते है | परन्ठु उनका यह मत विवादास्‍्मद है। निःसंदेह कामुकतापूर्यु-नग्न 
साहित्य--जैंसे सरति-वर्शन आदि- त्याज्य है। वैसे साहित्य की इम समय आवश्य 
कता नही है | पर खेद है, कि यथाथवाद? के नाम पर आज भी कोई-कोई लेखक ओर 
कवि ऐसे साहित्य की स्व॒ना कर रहें हैं जिनकी तुलना में पुराना नायिका-मैद कुछ 
भी नहीं है। श्राज का कवि भरे श्रमिया से उरोज” निःशंक लिख देता है श्रौर वह 
अश्लील नहीं समरा जाता। आज के “घर के बाहर,?? “एकाकी” जेसे उपन्यास 
प्रशंसनीय समझे जाते हैं | तब रीतिकाल के साहित्य ने क्या अपराध किया है ! वह 
तो इन स्वनाओं का दर्शांश भी नग्न नहीं है। अस्त, “कुमार! जी ने इस लेख में 
रीतिकालीन-साहित्य के भिन्न भिन्न रूपों पर प्रकाश डालते हुए, उसका भहत्व दर्शाया 
है। यह लेख भी पठनीय और लेखक की अध्ययनशीलता और विवेचनाशक्ति का 
परिचायक है| 

छुठा लेख है, 'बिहारी की भक्ति-भावना? । महाकवि “बिहारी” श्रपने ढंग के 
एक ही कवि हो गये हैं। केवल एक ही 'सततई” लिखकर वह चोटी के कवियों 
मे स्थान पा गये। संस्कृत में जैसे अनुष्डुप छुन्द में बड़े से बड़े भाव व्यक्त करने 
के कांस्ण श्मरसिह की प्रतिष्ठा है, वेसे ही दोहा? जेसे छोटे छुन्द मे बड़े से बड़े भाव 
भरकर “बिहारी? अमर हो गये हैं। बिहारी के अधिकांश दोहे शज्ञारस्स के हैं 
और रसिकजनों भें उनका बड़ा आदर है। किन्तु “बिहारी? ने कुछ भक्तिमाव के 
भी उत्तम दोहे लिखे हैं | जान पड़ता है, इनकी स्वना ऊल्होंने वृद्धावस्था आने पर की 
है, चेसे पश्माकर ने में गंगालइरी बनाई थी नेसे में श्ट गार 
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की ओर प्रदृत्ति होना स्वाभाविक ही है, वैसे ही इंद्रियों के शिथिल होने पर भगवान- 
को याद करना भी स्वाभाविक है | 
बिहारी के भक्ति के दोहों मे भी उनका निजस्व-वाकपन मिलता है। भगवान 
से भी वहू स्पष्ट कह ठेते है-- 
कृब को टेर्त दीन रट होत न श्याम सहाय। 
तुमहूँ लगी जगत-गुर जंगनायक जगबाय || 
कितना सघुर अंग्पू और तीव्र उल्नाइना है ! 'बिहारीः के मक्तिरस के दोहे थोड़े 
है, परन्तु उनके श गाररस के दोहों से वे व्कर ले सकते है। बिहारी? की भक्तिमावना 
पर इस लेख मैं श्रच्छा प्रकाश डाला गया है। 
सेनापति का प्रकृति-प्रेमः शीर्षक लेख में 'कविवर सेनापति? की चर्चा है। 
सेनापति बड़े भावक और रामभक्त कवि हो गये है। उन्हें 'श्लेबः अलंकार बहुत प्रिय 
था । वह प्रकृति के भी सूछ्म निरीक्षण में पढ़ थे। उन्होंने पटऋत॒वर्णन बहुत अनूठा 
किया है। उसमें शलेप' की खूबी देखने योग्य है। 'सेनापतति? की कविता नारियल की 
तरह ऊपर से कठिन, किम्तु भीतर से बड़ी सरस है। जो उसके भीतर पैठ पाता है, 
उसे अ्रपू-सस मिलता है। इस छोटे से लेख में लेखक ने सेनापति के कई छुंद्रों का 
ऊपरी आवरण हटाकर उनकी सरसता का अच्छा परिचय दिया है। 
लछायाबाद और उसका ख्रूप? शीषक लेख का भी अपना भहत्व है। 
'छायावाद! को परिभाषा थ्ाज तक सर्वसम्मत-रूप से निश्चित नहीं हुईं। कुमार जी 
ने नागरी-प्रचारिणी-सभा-काशी की एक कल्पित-गोंप्ठी भें उपस्थित स्व० हरित्रौध जी, 
ला|० भगवानदीन जी, पं० रामचन्द्र शुक्र, प्रसाद! जी आदि के सुख से 'छायावाद' 
के संबंध में उन्हीं के दास व्यक्त किये गये विचारों का उल्लेख इस लेख में किया है | 
क्रासायनी की दार्शनिक पृष्ठभूमि! शोर्षक लेख भी अत्यंत महत्वपूर्ण है। 
बा० जयशंकर प्रसाद? हिन्दी के महन्‌ कवि और नाययकार थे । उन्होंने विभिन्न ज्षेत्रों 
में अपनी चतुम खी-प्रतिभा का परिचय दिया था। काशी में पाँच वर्ष तक में उनके 
ससरग में चोबीसों-घंठ रा । उनका अध्ययन और साहित्य-अनुशीलन अद्वतीय था | 
उनकी प्रतिभा मिसगगजात थी | उन्होंने मुझसे कहा था कि बह मनु और वैदिक-हस्द्रः 
पर दो महाकाध्य लिखना चाहते हैं। 'मजु' पर तो वह 'कामायनी”? नाम की अमर- 
स्वना हिन्दौजगत्‌ को दे गये, किन्तु 'ेद्कि-इन्द्र” पर महाकाव्य लिखने की उनकी 
इच्छा पूरी न हो सकी | 
प्रसादज्णी की कामायनी में जीवनदर्शन भरा पड़ा है | मन का श्रद्धा ओर बुद्धि 
से पूर्णंसइयोग ही कामायनी की कया का ताना-बाना है कामायनी के सबंध मेँ 
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आलोचकों ने बहुत कुछ कहा है | पक्ष मे भी और विषक्ष में भी | 'कुमारजी” मे इस 
छोटे से लेख मे अत्यन्त संक्षेर मे कामायनी के दाशंनिक-पक्ष का पंयत-बिवेचन 
किया है | 

इस संग्रह में और भी कई लेख हैं | पाठक उन्हें भी पढ़कर सम्तुष्ट ही होंगे । इस 
लेखक मे एक विशेष गुण मै देखता हूँ । वह गुण है संक्षेप में, थोड़े मे, बहुत कुछ कह 
देगा और सरल-भाषा में अपना अभिमत-व्यक्त करना । अनावश्यक-विस्तार बढा देने 
से यह दोष आ जाता है कि पाठक ऊच जाता है! 'कुमारजी” अपने क्षेत्र के पंडित हैं 
इसलिए,, उनका समक्काने की कल्ला भें निपुण होना कोई आश्चर्य की बात नहीं। 
उन्होने इन्टरमीडियट-क्लास के विद्यार्थियों को पढ़ाते समय, समय-समय पर समीर, 
“ठुलसी?, बिहारी, प्रसाद! आदि कबियोंके संबंध मे जो विचार प्रकट किये हैं, उसी 
का मूर्त-रूप ये लेख हैं | श्राशय यह कि लेखक का इन कवियों के बिपय मे अपना 
एक सुचिन्तित-दृष्टिकोण है यह । ये लेख निःसंदेह इण्टर से लेकर बी० ए.०, एम० ए० 
तक के विद्यार्थियों के, उपयोग में भी आ सर्केगे | इसकी सहायता से वे हिन्दी के कई 
महाकवियों और उनके काव्यों के बारे में अच्छी जानकारी प्राप्त कर लेंगे । इस प्रकार 
उनमें विवेचना- शक्ति का अच्छा विकास भी होगा । मेरा विचार है कि इंटर से लेकर 
बी० ए०, एम० ए० तक की कक्षाओं में यह संग्रह, सहायक-पुस्तक के रूप में शिक्षा- 
विभाग द्वारा अ्रवश्य-स्थीकृत किया जाना चाहिए। 

शनी-कव्रा, लखनऊ 
अपाढठ-शुक्ल १, रविवार रुपनारायण पाण्डेय 
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भ्जध्स्कि 


ष्द के ने 4 । 


भावक-कबीर 


अपनी साधारण पटठन-पाठन की शैली में, हम कबीर के जिम रूप से परिचित 
होते है, वह है उनका समाज सुघारक अ्रथवा पथ प्रदर्शक स्वरूप | अध्ययन की इस 
प्रणाली में हम भाव-विभोर भावुक कबीर के सम्बन्ध में इतना हो जान पाते हैं कि वे 
एक बहुश्रुत रत साधक थे | पाखयड़ों के विद्वोह अवधूतों के अग्रगण्य, साथ ही हिन्दू 
घुसलमान जनत। के समान रूप से हविंतैपी | इसीके खाथ यदि बहुत हुआ तो, हम उनके 
जीवन व मत्यु के सम्बन्ध में पाइ बजाने वाली कुछ आश्चबंभमई बव्नाशओों को भी जोड़ 
लेते है। जिन्हे सम्भवतः उन्ही के शिक्यों ने, उनकी स्मृति को चिग्तन, व उन्हें सिद्ध 
करने के लिए थाश्वय सई किबदन्तियों के रूप मे गढ़ लिया होगा । आशय यह कि 
इस छेत्र में हम कबीर के समाज सुधारक रूप से तो परिचित होते है, किन्तु उनके 
कोमल कवि रूप से, हम अ्परिचित ही बने रहते हैं । हमारे इस परिचय की न्यूनता 
का कभी कभी तो बड़ा शआ्रमक रूप भी देखने मे आता है। स्वय इन पंक्तियों के लेखक 
की राय भी, आज से कुछ वर्ष पूव कबीर के सम्बन्ध में वैसी ही थी। में भी उन्हे 
मनमाने तौर पर गढ़े हुए शब्दों के आधार पर तैयार की गई खड़ी भाषा का एक 
बहुआुत संत सुधारक (कवि नहीं) ही समझता था। मुझे उनसे श्रद्धा थो, में उन्हें 
भारत का पहला गाँधी मानता था, किन्यु उसके बूसेर रूप यानी उनके कवि स्वरूप 
को में बुछ संदिग्ध व मिभुकती हुई हृष्टि से ही देखता था। किसू आल 
कबीर के सम्बन्ध में, मेरी धारणा कुछ और है । अज यदि एक ओर में उन्हें समाज 
भ्ुधारक गांधी के रूप में पाता हैँ तो दूसरी थोर रबीद्ध कवीदध के छझप में अपने कोमल 
भावों की अज्षम निधि से भारती का भणडार भरते हुए देखत' हूँ) और तब में इस 
असमंजस में पड़ जाता हूँ कि कबीर के इस दोनों रूपों में, किसे उनके व्यक्तित्व का 
सच्चा स्वरूप क्मक्ता जाए। इस सम्बन्ध में, हमे सबसे पहले कबीर को छपी आत्मा- 
भिव्यक्ति से परिचित हो लेना होगा। | एक स्थज्ष पर उन्होंने कहा है; 

विर् कमंडल कर लिए, बेरागी दोठ नैन। 
माँगत दरस भधूकरी, छुके झत दिन रेन || 

ऐसा श्रनुमव होता है कि कब्रीर का यही सच्चा स्वरूप दे. किन्त॒ साहित्य- 

दबता का दूसरी श्रोर बनता जनादन का पुजारी भी होता है क्योंकि 


१-३ है 


जन-सन सानस का दर्पण भी तो है साहित्य । अतएव सहित्य ये सत्शिव्र ओर सुन्दर 
की उद्भावना करने बाला, जीवन और जगत में भी अनिवर्यतः उरी की प्रतिष्ठा करना 
चाहेगा। अपने स्तंत्र स्पंदर्नों की माला यूँ थने वाला युगप्रम से भी प्रभावित होना 
जानता है। जो एक ओर युग का निर्मात! है दूसरी श्रोर वह थुग निर्मित भी दे। 
मानव होने के नाते, अपने समाज की दुदशा देख कर उसे उच्चे साग की ओर ले 
चलने की ग्रेरशा देनेबाले कज्लाकार को यदि हम कोश समाज-सुधारक अथवा 
उपदेशक ही मान लें तों भी यह अपनी ही भूल होगी | परिणामतः हम उस कबवे 
ग्रथबवा साधक के जीवन के एक अत्यन्त कोमल पक्कु से भी श्रतरिचित बने रहेंगे । 

मु्मे कबीर के इस परम कोमल स्वरूप से, परिचित कर।ने का श्रेय मूलतः तो 
स्वर्गीय श्री जयशंकर असाद” को है। जिनके व्यथित हृदय के मूरतदाहाकार 'अआँसूः को 
पढ़ कर आँसू के अतिरिक्त और मुझे जीवन में कुछ भी श्रच्छा न लगने 
लगा । अपनी इस भावात्मक भूख को शांत करने के लिए, सदेव चबिथरुर संगीत की 
लोज में भटकता हुआ, मुझे महादेवी व मीरा से परिचित दवोने का सुश्रवतर भी सिला | 
महादेवी व मीरा मैं मुझे एक अजीब भावात्मक साम्य दिखाई पड़ा । अभिव्यक्ति को 
कोमलता, विग्ह की विदग्घता और प्रीतम के दर्शनों को सीमा हौन छुटपटाहट दोनों में 
ही एक सी दिखाई दी। “महादेवी आधुनिक मीरा हैँ, मेरा विश्वास दृढ़ हो 
गया। इसके बाद फिर मझके ऐसा लगा कि कोमल भावों के इन प्राव: समस्त उद्भा- 
वर्कों में देश व काव्य कौ जत्ररदल्त भिन्नता होते हुए भी उनमें एक विशेध बात समान 
रूप से ही समाविष्ठ है और वह है उनको आ्राइम्बर द्ीव बाणी। व उनके 
घायलहृदय की सहृदय सम्वेद्य करुणा। सानिषाद प्रतिष्ठाम? एवं विभोगी होगा पहिला 
कवि,” का रहस्यान्मक अवगु ठन खुलते ही, वेदना को इत अनम्त व्यापनी सत्ता को 
हुदयंगम करते ही सिन्नत्व मे अ्रभिन्नत्व व अभिन्नत्व में भिन्नत्थ का भर भी श्रपने आप 
समर में आ गधा । और समझ में झा गया कि बाणी के विभिन्न श्रावरणों, देश और 
काल के नाना विधि श्रन्तरात्माओं के अन्दर भी क्या सौरा, दया महादेवी, प्रखाद! और 
क्या कबीर सर्वो में एक ही प्राण चेतना मुखरित हो रही है । 

मीरा की 'पीर', महादेवी की 'प्रीड़ा? प्रसाद के आँसू? दादू का दर! औ्ौर 
कन्नीर की स्मस्रशों बेंदना में मलतः कोई अन्तर नहीं । वाणी के नग्न वाद्य श्राचारों को 
छोड़ कर प्रायः इन सभी भावुक साधकों के अन्तःकरण का निर्माण बहुत कुछ एक ही 
प्रकार के भाव तत्वों से हुआ है । समष्टि रूप में यद्वि उन संब्रों को वेदन!! को संज्ञा 
दे दी जाये तो अधिक उपयुक्त होगा । 

प्रखुत निबन्ध का उद्द श्य भी कबीर की उसी अनन्त व्यापनी बेंदना का 
विश्लेषण है, घो उनकी रचनाश्रों में उनके दृदय के श्रनेक करण कोमल सनन्‍्दनों का 
रूप लेकर यत्र तत्र एव सर्वत्र हो दृष्टिगोचर द्ोती हे कब्रीर इन्दी के सबसे पहले 


( हे) 


रहस्यवादी कवि हैं या नहीं, महादेवी आधुनिक रहस्यवाद की सर्व ओेष्ठ कवियन्नी हैं 
या नहीं-- प्रसाद के आँसू रहस्य की अक्षय निधि से आावृत्त हैं या नहीं-मीरा की 
स्वनाय श्राधुनिक वेज्ञानिकता के आ्राघार पर किसी वाद की श्रेणी में आती हैँ या नहीं 
इन अनेक जरिल प्रश्नों के उत्तर का न ते यहाँ अवकाश ही है, और न प्रयोजन ही | 
तो भी इस सम्बन्ध मे इतना तो अवश्य ही जान लेना होगा कि विश्वात्मा के विरिह में 
आत्मा की कोमल विदखता का रूप जितना ही अधिक तीत्र, करुण, एवं सम्बेदनशील 
होगा आध्यात्मिक रचना भी उतनी ही अधिक सत्‌ शिव एवं सुन्दर द्वोगी । 

हिन्दी के अत्यन्त सुप्रसिद्ध कवि श्री “निराज्ा? की निराली दिनचर्या को कुछ 
अधिक संयत व व्यविस्थित करने के प्रयास में असफल होकर आरीमती मद्दादेवी वर्मा 
को कहना पड़ा था “भावना के इस महाल्‌ हिमालय को अपनी छुट्टी मे बॉघ रखने 
का प्रयास मेरी भूल थी”? आर,य यह कि जब किसी कलाकार के व्यक्तित्व को किन्हीं 
निश्चित रिद्धास्तों के चौलटे मे जकड़ रखने का प्रयास एक भूल हो सकती है, तो 
उसकी कला को किप्ही विशेष सिद्धास्तों की कसौटी पर कसना भी एक श्रान्ति हो 
सकती है। कबीर के सम्बन्ध में भी यह सत अपबाद का रूप नहीं लेता | 


हिन्दी के उन सभी सन्त साधकों का मुल्य जिनमें मौरा, दादू, मानक, रैंदाम्र 
ए4 कबीर विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं, किन्ही निश्चित साहित्यिक मान्वताओं के अ्राघार 
पर नहीं आँका जा सकता ओर उसमे कन्नीर के व्यक्तित्व का कहना ही क्‍या ! 
जो नुसिंह की भाँति परस्‍पर दो बिरोधी कोटियों के मिलन बिन्दु पर खड़े हुवे थे; 
जिनके दृदय की कोमल अनुभूतियों का इतना आड्म्बरहीन सच्चा स्वरूप शायद ही 
हिन्दी के किसी अन्य कवि में देखने को मिले। छुदय के सितार पर अनुभूति के मिच- 
राब की चोट दे देकर जो छुछ उन्होंने गाया वही गीत बन गया | वाणी वैदःब्य न 
उनका इष्य था ओऔर मे वे उसके फेर मे ही पड़े। जितना उनका जीवन सरक्ष भा 
उतनी ही उनकी स्चना खवाभाविक । जेसा उनका वाह्य था वैसा ही उनका अन्तर बिराम 
खगडम्‌-सयडन, समाज सुधार व राजनीति न तो कोमल कविता के विपय ही है और न 
उन पर की गई रचनाये चिरन्तन ही हो सकती हैं। प्रगतिशील साहित्यकों को यह 
बात चाहे न अच्छी लगी हो, तो भी सत्य सत्य ही है । यही कारण है कि कबीर जैस 
परम आडम्बरहौन कवि की वाणी का वह सुधारात्मक भाग भी हमारे मस्तिष्क तक 
ही अपनी पहुँच रख पाया है, उससे हमारे हृदय की भूख न शान्त हुई है और न 
होगी। कबीर के सर्च व्यक्तित्व का परिचय भी हमें यहाँ नहीं हो सकेगा | यह श्र 
निश्चय है। किस्तु विश्वात्मा के विरह में उनकी आत्मा से निकले हुये कुछ ही भ ब- 
गीतों मे कितनी सार्मिकता व विदग्धता, है, मृग मरीचिका में भव्कते हुये सानव हूंदय 
के प्याप्त बुकानें की ठनमें कितनी श्रपीम क्षमता हैं, इसका अनुमव सहज हो उनको 
भाव प्रघान रचनाओं से किया जा सकता है. हरि नाम का प्याला जिन्होंने एक 


( ४ ) 


बार भी पी लिया फिर उन्हें संसार का कोई भी पेय अच्छा नहीं लगता इसे एक बार 
ही पीकर आदमी जीवस पर के लिये तृप्त एब्र तृप्णा रहित हो ज्ञाता है। आध्यात्मिक 
प्रेस की हाला के लिये न सेखाने की आवश्यकता है और न पौना की ! यहाँ तो 
सर्वत्र प्रेम ही साप्राज्य है आम ही साकऊ़ी है, प्रम॒ ही प्याला और प्रेम्न ही पीने 
वाला है) साहित्य के च्षेत्र मे पं सी, पागल, कवि एवं विश्ही एक दूसरे के पर्याय ही हैं । 
कबीर के लिये भी हम इन शब्दों में लिसे बाहे व उपयुक्त मससे मिर्धारित कर सकते हैं । 
झनन्तशीलशक्ति एवं सैंढर्ण के आगार अपने प्रियतम की श्मृति में ही, उनके 
झ्ागमन की प्रतोक्षा मे ही धेमी अपने जीवन का एक एक द्ण लगा देता है। भूख 
उसे लगती नही, मींद उसे झाती नहीं। जब संतार निद्रा मिमग्न होता है, प्रेमी 
अपने प्रियतम की याद मे जागता हुआ श्रॉमू चहाता रहता है। “या निशा सर्व भूता- 
नाम? के विरोध में जगने वाला साधना के क्षेत्र में संयमी कदलाता है और साहित्य 
के चेत्र मे वही कवि की संज्ञा पाता है। इष्ट पथ दोनों का एक ही है। तब सूख 
समृद्धि के नग्न भौतिक साधमों को जुटाने में ही प्रति पत्म व्यस्त संखार के अन्य प्राशियों 
के साथ उम्रका समभौता केसे हो सकता है। रामचरना की ओर जिसका मन 
तिर्सठ (६३) हो चुका है, संसार की ओर से तो उते छत्तीस (३६) होना ही पड़ेगा । 
प्रेम के इसी चिरंतन सत्य की अभिव्यक्ति करते हुये प्रे मी कबीर ने एक स्थल्न पर 
कहा है--- 
“सुखिया सब संसार है, खाबे ओऔ सोबे ॥” 
दुखिया दास कबीर हैं, जागे ओऔ गसेवे ॥ 


प्रियतम की प्रतीक्षा मे अहनिश जगना और उनकी स्मृति में दिन रात आँसू 
बहाना प्रेमी के यही दो प्रधान धर्म है | अपने इन्ही दो अधान धर्मो का साज्ञीपान्न 
निर्वाह करते हुये दुखिया कबीर दास! इस दशा में भी कितने 'सुख्िया! रहे होंगे 
इसका अ्रलुभव सर्च मेमी हृदय ही कर सकते हैं । 
सच्चे प्रेमी की मनोदशाओं का चित्रण करते हुए. सूफ्ती कलाकार जायसी ने 
भी एक स्थल पर कहा था ३--- 
“पबिरह बाण जिहि लागिया औषधि लगे न ताहि। 
सुसकि सुसकि मरि मरि जिये, उठे कराहि कराहि ?!॥ 
कूबौर भी पागल प्रेमी की उसी मनोदशा का चित्रण करते हुये थोड़ी सी बदली हुई 
वाणी में कहते है :--- 
“अ्रखड़ियाँ साई पड़ी पन्‍थ भिहार निहार। 
जीभड़ियाँ छाले पड़े नाम पुकार पुकार? ॥ 
प्रभू के प्रेम में पागल कबीर के द्वृदव से निकली हुई यह अनभूति डचडनाई 
हुई आंखों को तरह दी सजल दै भाधा में कुछ पजाबीपन होते हुये मी, आँख के लिए. 
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आँखड़ियाँ? और जीभ के लिये 'जीमड़ियाँ? शब्दों में जिख कोमलता व करुणा का 
संचार हो रहा है, वह अनुभव करने की ही वस्तु है। पाणिनि के सूत्रों में जकड़ी हुई 
भाषा का अत्यन्त परिसा्जित खरूप देखने बालों को शायद यहाँ मी श्रुति कटुत्व! 
श्रथवा खिचड़ी! भाषा की शुष्कृता का श्रनभव हो किन्तु भाषा के इस त्थूल आवस्प 
के पार भी, जिन्हें कुछ देखने उमकमे व अ्नभव करने का सामथ्ये है वे इन दोनों 
शब्दों की सद्मता से प्रभावित हुये-बिना भी नहीं रह सकते | 

प्रेम में आसुओझों का कितना ऊँचा स्थान है, प्र मा-श्ओं का क्या महत्व है 
इसे समझने के लिए कबीर के इन भावों को भी तमकता अधिक सुन्दर होगा 
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आशय यह कि आवतंन की यह कीड़ा आँसुओं का यह व्यापार सूष्ठि के पत्येक 
अशणु परिमाणु मै थाया जा रहा है। उस असीम के मह। मिलन के लिये उम अनन्त 
के साज्ातकार के लिए. किसका हृदय लालायित न होगा | विश्व व्यापी विरह की 
वेदना का यह चित्रण जायसी ने भी अपने पदमावत में श्रत्यन्त सफलता के साथ 
किया है! 

“उन बानन श्रस को ज्ुन मारा, बेधि रहो सिंगरों संसार | 
शगन नखत जी जाहि न गने, थे सब वानि झओोहि के हनें!? || 

कबीर में भी विश्व व्यापी विरह के ऐसे ही कोमल भाव-चित्र यनत्र तन्न देखने 
को मिलते हैं । 

खण्डन मणडन की इष्टि से की गई उपदेशात्मक स्वना को शुद्ध साहित्य की 
कसौटी पर कसना कहाँ तक उचित होगा और फिर उसी आधार पर किसी कवि का 
मूल्य निर्धारित करना कितना अनुचित होगा, सहज ही इसका अनुमान किया जा 
सकता है। एक तो खण्डन मणडन का विषय ही स्वतः गयात्मक है दूसरे इस ज्षेत्र 
मैं काव्यगत्‌ कोमल्ञता का आनन्द आप्त करना तो संग-मरीचिका को निमल्रण देने 
के ही समान होगा | जब बिपय ही परुप है तो भावानुगामिनी भाषा श्रपने आप 
परुष हो जावगी, यही कारण हैं; कि कबौर की इन रचनाओं में क्रोमलता की वह छाप 
नहीं पड़ पायी है जो उन्ही की स्वनाओं में हमें श्न्य स्थलों पर दइृब्चिगोचर होती है 
किन्तु ये स्वनायें कबीर का इष्ट नहीं हैं यही कास्ण है कि इनके साथ उनके हृदय क॑ 
अनुभूति अपना तादास्म ध्यापित नहीं कर तको | हाँ शुद्ध साहित्य की दृष्ट से क॑ 
गई उनकी रचनाश्रों में उनके निरचछुल व्यक्तित्व की गहरी छाप पड़ी है और इन 
रचनाओं का विषय प्रमुखतः ईश्वसोम्मुख ग्रेम ही रहा है । 

कबौर के व्यक्तित्व का मूल्य मी इसी छेत्र में श्रोंद्रा जा सकता दे यहाँ उनके 
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झाषा, भावों के साथ और उनकी अनशुनूतियाँ बणय विधयों के साथ अपना तादात्मय 
स्थापित करने में मी नहीं चूकतीं। भाषा का रूप भी वहाँ अधिक कोमल व निखरा 
हुआ दीख पड़ता है | शुद्ध ध्षत जीवन व्यतीत करने वाले संत तो आडम्बरों से बैसे भी 
दूर रहते है । फिर आडम्बर कोई भी हो चाहे वाणी का या व्यवहार का | उद्से 
उनका लगाव नहीं हो पाता । यही कारण है कि उनकी तप्ः पूत वाणी में अलकारें 
की बह मंजपा नहीं दीख पड़ती जो तुलसी, सर, बिहारी, देव अथवा पद माकर की 
रचनाओं में स्थल स्थल पर दीख पड़ती हे) किन्तु इसका श्रथ यह » नहीं कि वे 
वाणी के कलात्मक सोन्दर्य से शून्य ही थे। नहँ।, श्रमिव्यंजना के इस पक्ष का भी 
उन्हें परिचय था । किन्तु दूसरों से उधार क्षी गयी काव्योभायोच्छिष्ट के सहारे ये अपनी 
वाणी के मन्दिर का निर्माण करना न जानते ये | और न इधर उधर से कतख्योंत कर ही 
ये अपनी स्वना की नवीनता का दम्भ मरना जानते थे। अपनी विशेषता व निजी 
मोलिकता के महत्व को वे अच्छी प्रकार जानते थे | इस सम्बन्ध में उन्होंने अपने मत 
को एक स्थल पर बहुत ही स्पष्ट शब्दों में अभिव्यक्त किया है-- 
लाया साख्रि बनाय के, इत उत अच्ञुर काटि | 
कह कबीर कब लगि रहे, जूठी पत्तल चादि |। 

विरोधाभास, यमक एवम उत्प्रेज्ञा आदि अलंकारों के मुन्दर उदाहरण भी यत्र 
तत्र उनकी स्वनाओं मे दखने को मिलते है | “घर राखे घर होत है, घर राखे घर 
जाय” में विरोधाभास एबम्‌ जो “पर पीर न जानई सो काफिर बेपीर” मैं बमक आदि 
अलंकारों की सफल अभिव्यक्ति हुई है | कही कहीं तो उनकी स्वनाश्ों भें सस्कृत के 
छुन्दों का भावानुवाद भी बहुत ही सुन्दर बन पड़ा है। उनके “वृद्ध कबडूं नहि पल 
भखे” में परोपकाशय उता विभूतयः एवम्‌ सात समदि को मस्ि क्री” में श्रसित 
गिरि समध्यात कजलम सिधु पात्र ” का सरल भावानुबरद भी देखा जा सकता है। 

ईश्वरोन्मुख प्र म फे अ्रतल्लन-अकल सिद्यु मे निमस्न उनके हृदय की अ्रष्यात्म 
बेदना तो उनकी अपनी सपत्ति है। इस क्षेत्र में तो वे प्रसाद महादेदी व भीरा से भी 
कही कहीं बहुत आगे दीख पड़ते है ) यद्यपि प्रसाद व सहादेवी की जैसी लाक्षणिक 
भाष्रा का उनमे अभाव है किन्तु भाव गांभीय व अतिलवेदना के स्वाभादिक प्रकाशन 
में वे कही कही इन दोनों से ऊपर उठ गये हैं | यह बात और है कि उनकी ब्रेदना 
दाहाकार ख्रों में गरज गरज कर छुलकी न पड़ती हो, तो भी एक रतता व एकलय 
की उसमें कमी नहीं। मीरा? के साथ तो में इस क्षेत्र में सबसे अधिक सामंजस्य 
स्थापित करते हुए देखे जा सकते हैं, ओर जिसका कारण है उन दोनों की आड- 
स्वर हीन वाणी का नेसर्गिक संगीत | 


राजस्थान के अमर गायक महाराज पृथ्वीराज 


विक्रम की १७ वीं शताब्दी में बीकानेर के महाराज प्रध्वोराज ने राजस्थानी 
६ डिंशल ) में एक अमर काव्य का प्रणयन कर, अपने आराध्य श्रीकृष्ण का गुण 
गान, जिन ओओज एवम्‌ प्रसाद पूर्य शब्दों में किय्रा है, उसकी गूल राजस्थान 
के ही भावुकों को नहीं श्रपितु राजध्यानी जानने वाले, अथवा उससे परिचित 
होने का प्रयास करने वाले किती भी भावुक को सुस्य किय्रे बिना नहीं रहती । 
यद्यपि राजस्थानी का साहित्य कुछ गिरी हुई दशा में है फिर भी हमें यह न॑ भूलना 
चाहिये, कि मीरा, रैदास, चन्रतखी एवम्‌ इरिंदात आदि भक्त कवियों को 
जन्म देने वाली भूमि भी राजस्थान ही है। मौरा और चखसखी के पद भी 
उतने ही लोक प्रिय हैं जितने तुलसी एवम्‌ सूर के। राशस्थान की इसी वीर प्रसवनी 
पुण्य भूमि पर, महाराज प्रृथ्वीराज का जन्म मिती मार्गशीर्ष १ कृष्ण संम्वत्‌ १६०६ 
मैं हुआ था | आपके पिता का नाम कल्याण जी था। और आप रीवा नरेश, राम- 
सिंह जी के छोंठे भाई थे। मुसलमानों से, तंग आकर, महाराणा प्रताप के भेजे हुवे 
पन्न का जैसा श्रोजपूर्ण पद्यमय उत्तर महाराज एथ्वीराज ने, उन्‍हें दिया था वह बीरता 
के कोप की श्रमर निधि के रूप में, आज भी मुरक्षित है। उतका एक चरण इस 
प्रकार है--मनकों सरद मानी प्रबल प्रताप तिंह, बब्बर ज्यों तड़प अकब्वर पैं 
झाबे गो” इस वीर दर्षपूर्ण चरण के स्वयिता-महाराज परथ्वीराज ही, राजस्थानी के 
अ्रमर काव्य, बेलिक्रिसन रकमिणीरी के भी प्रणेता हैं| प्राचीन ग्न्थों की खोज करने 
बाल्ले कनंलटाड ने तो इनकी कविता मैं १० हजार घोड़ों का व बताया है। वस्तुतः 
महारात पृथ्वीराज राजस्थान के स्व श्रेष्ठ कवि हैं भी। चन्द्रवरदाई से तो, उनकी 
तुलना करना उनका अपमान करना है | 


महाराज पृथ्वीराज को श्रमरत्व प्रदान करनेवाले काव्य का नाम है बेलिक्रिमन 
रुकमिणीरी इस महाकाव्य में वर्शित कथा का आधार है भागवत्‌। संक्षेप में हम 
उसे कृष्ण एवम्‌ रकमिणी के परिणय की कहानी भी कह सकते हैं । जो इस प्रकार है 
बिदर्भ देश के राजा भीष्मक की पुत्री का नाम है रुकसिणी। उसके बड़े भाई के 
नाम है रकम | रुकमिणी के अप्रतिम सीन्दर्य की ऋलक कवि के शब्दों में इस 
अकार है--- 
रामा अवतार नाम ताइ रुकमिणि, कनक बेलि चिदुं पानकिरि । 
कलकृत हँस कौर चौं बालक मानसरोवर मेरू गिरि 
आशय यह है कि स्मेर गिरि पर दो पर्तों वाली ख्र्गलता के समान सुन्दर 
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वह बालिका बालक्रीड़ा करती छुइ इस प्रकार अनुभव होती है, जैसे मानस में क्रोड़ा 
करता हुआ हस का बच्चा | 
शैशव की निशा समाप्त होते ही रुकमिणीडे जीवम में विछुलती हुई हर्यिली से तर 
धूप के समान स्निश्व यौवन का अवेश होता है। और तब उसके लिए. एक योग्य वर की 
भीखोण की जाती है। उसके पिता श्री कृष्ण को ही रुकमियी का घर बनाने की 
अभिलाषा प्रकट करते है | रुकमिणी का अग्रज इस पअधश्ताव का विरोध करता है। 
और स्वतः चंदेरों के राजा शिशुपाल को, एतदर्थ निमन्‍्त्रण ठेता है। भिश्चित तिथि 
पर, शिशुपाल अपनी सेना के साथ आरा धमकता है। उघर सरुकमिणी भी 
श्रीकृष्ण के पास, एक ब्राह्मण के हाथ अपना संदेश भेजती है। श्रीकृष्ण प्री अपनी 
सेना के साथ, उसी अबसर पर उपस्थित होते है । रुकमिणी, महादेव के मन्दिर में 
पूजन के वहाने, घर से बाहर निकल आती है। श्रीकृष्ण वही उसे अपने रथ में 
ब्रिटा लेते है। रूवम अपनी सेमा के साथ भ्रोकृष्छ का पीछा करता है। दोनों 
सेनाश्रों में घोर थुद्ध होता है। अच्चुत शीकृण के सामने उसे पराश्त होना पड़ता 
है। किस्तु वे उसे विरूप भर कर देते हैं मारते नहीं | रकमियां को श्रीकृष्ण अपने 
घर ते जाते है। तत्मश्चात कवि ने, रकमिणी की रजत क्ीड़ाओों का वर्णव किया 
है। बस्तुतः इस खण्ड काव्य की कथा भी इतनी हो है। किन्तु इस लघ-कथा के 
अम्तरात ही, कवि ने अपनी प्रतिभा द्वार, जिन नवीन प्रंगों की, हृदयहारी कह़प- 
नाओं, एवम्‌ चित्रोपम्‌ प्रकृति की अमिनव शप्डि की है, छसे देख कर बस्वस हमे 
कहना पड़ता है--अवशि देखिए, देखन योग? 
स्तों मे श्रगार की ब्यापकता, निविवाद रूप से सिद्ध ही है। श्रंगार का जिस 
विशाल चेन मे अपना साम्राज्य फैला हुआ है, रमोँ में उतना ध्यापक आधिपत्य शायद 
ही ओर किसी को प्राप्त हो । उसकी विशाल व्यापकता के ही कारण, आचायों को 
छसके दो भेद भी करने पड़े हैं। और फिर उसमे नायक नायिकाशों को इृष्टि से तो 
भेद विभेदों की एक लम्बी चौड़ी कहानी ही वन जाती है। किस श्रेंगार जितना 
व्यापक हैं-- उतना ही सीमित अथवा गंभौर भी । समसुद्र जितना विशाल है, उतना 
ही अतल अगाघ मी है | अस्त श्रगार के सम्बन्ध में भी-उसकी गंभीरता उसकी 
स्वामाविकता ही है। गभीर और सीमित बह यों है, कि उसझे परख की करीटी है 
मर्यादा | मर्यादा की इस निर्श्नान्त व माव कंसोंदी पर, कपने पर यदि श्रेगार का 
सीना खरा उतरता है, तो इह श्रुगार-अगार हे-- अन्यथा तो वह अर गार नहीं संहार 
है। संक्षर हमारे नैतिक माम्यताओं का, चारित्रिक आदर्शों का, बानी संहार हमारे जीवर 
की संपूर्ण पवित्र कोमल़्ता का । यही पर हमें अपने मानस प्रशेता की झुमृति हुए बिना 
नहीं, मानती । राम चरित्‌ के उस अ्रमर गायक को, श्राज्र भी हम इतनी ऊँची दंष्टि 
से क्यों देखते हैं. विद्ारो, देव, पद्माकर सभी उनके समक्ष, निर्वायोंगु&्त नक्षत्रों की 
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भाँति ही क्यों दिखाई देते हैं, इसीलिए, कि नखशिख श्रेगार का वर्णुन करते हुए मी- 
भारती के उस उपा्क ने, कही भी अश्लीलता नहीं आने दी | श्रादि कवि ने, यदि काव 
के रूप में, सीता के स्तन्‌ प्रदेश पर च्चु पहार की चर्चा की, तो मानस अगेता ने, थोड़ा 
सं भलकर कहा--- ऐसा नहीं---सीता चरण चोंच हति भागा ।? और आपने देखा कि, 
उभय-साफल्य का रूप कितना मनिखर उठा। साँप भी मर गया और लाठी 
भी नहीं टूटी । भारतीय संश्कृति की प्राणसंपोषिका, शिष्ट मर्यादा का उब्लंधन भी नहीं 
हुआ-- और अभिव्यक्ति मै भी कोई शियिलता नहीं झा तकी। धन्य हैं, ऐसे कला- 
कार और धन्य हैं उनको पावन वाणी । उन्होंने कहा था, “नव और सब विप वीज 
बये, इठि हाव्क काम दुह्ा नहि के |” मैं कहूँगा कि जिसने इस महात्मा के हृदय से 
निकली हुईं पवित्र भाव सरसी में दो गोते नहीं लगाये, उसने कुछ भी न किया | इसे 
तो यही छोड़िये, ठीता की खोज मे मटकते हुए, विरही राम के मुख से संपूर्ण मलशिख 
का वर्णन, ( गज, केहरि, चन्द्र, विश्व त, सधुकर एवम्‌ मय आदि प्राकृतिक उपसानों 
की योजना द्वारा ) बाबा जी ने, जिस शालीनता के साथ कराया हैं वह श्रु गार 
प्रेमियों के लिय एक पहेली है और श्रृं गारिक कवियों के लिये एक चुनौती | उपमान 
तो सारे के सारे उपस्थित और उपमेयों का उल्लेख तक नहीं। प्रसगावरोध, 
के लिए तो श्राप क्षमा करेगे ही, माता के समझ, पिता के विरृ-विदस्ध हँदय॑ 
का संदेश पुत्र द्वारा कहलाना | एक माता के सजल, स्नेहल दछृदय की मूक व्यथा का 
देदन उसी पुत्र के द्वारा, पिता के सम्मुख कराना, क्या शिष्य श्रृगारी भावना की 

सबसे कठिन परीक्षा नहीं ! और उसमें सफलता प्राप्त करना क्या शिष्ट श्रुगार-स्वना 
का सर्वोच्च प्रमाण ग्राप्त करना नही ! गौरव व गब की बात है, कि गोस्वासी जी ने 
इस क्षेत्र मे भी पूरी सफलता प्राप्त की है। इस कोमल एवस शिष्ट प्रसंग की ऋ्याँकी, 
जिन्हें देखनी है, वे श्राज भी मानस के “सुन्दर काण्ड? की कुछ पंक्तियों का रसास्बा- 
दस कर सकते हैं । 

श्रव आइये, “रुकृमिणी री?” के सहज श्रृंगार का भी कुछ श्रवल्लोकन किया 
जाये। वैसे तो मानस की भाँति, इस महाकाब्य की प्रस्तावना भी, जिस समधन; वे 
तैयारी के साथ आरंभ होती है, उसे देख कर हमे, यह कहना ही पड़ता है, कि जैसे 
कवि कभ के संपादन की अभीष्ट तैयारी, कवि ने बहुत पहले से ही कर रखी हो | 
आथवा कविता के अखाड़े में, उतरने के लिए, जेसे कवि ने बहुत पहिले से ही अपने को 
दुष्ट पुष् बना लिया हो | मंगला चरण के उपरान्त अपनी, काब्य कौशल संबन्धी 
अनमिश्ञता की सफाई देते हुये, कवित विवेक एकनहिं मोरें-- कौ चिर स्राचीन शैली 
पर, बरेलि? के ग्रणेता ने भी अपने उद्गार प्रकट करते हुये कदद--- 

जिशि शेष सहस फरण, फरिए फरि, विधि जीह, जीह जीह नवो जस | 

तिशि पारन पायो त्रीकमम क्यू डेंटशा .. किसे कस 

श्राशय यह, कि सहसख फर्यो वाले शेषनाग बिनके एक एम्स फ्लो में तो जो 
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जिह्ायें हैं, जब्न उन्होंने प्रभू के गोख-गान में अयने को--- अप्मर्थ पाया, तो किर 
मुझ सेटक ( ढंडरा 3) के वचनों का सामथ्य ही कितना । इसके उपरान्त कृषि ने 
रुक्धिणी के जन्म, शैशव विकास एवम्‌ यौवनागस के चित्रण में अपने को शल का पूर्ण 
प्रदर्शन कराया है। शैशव कालीन रुक्मिणी के लिए कवि में, मानसरोबर में रोड़ 
करते हुए हंस के बालक की कल्पना की है। घीरे घीरे इस का यह शिशु शावक 
किशोर होता है, और तब एक दिन कनक किस्ण के अन्तराल में लुक छिप कर चलने 
वाले सौन्दर्य की लजीली ल्ालिमा से उसका मुख मण्डल उदीप्त हो उठता हैं| कवि, 
उसके यै।बनागम के समय श्ररुणोदय की तुलना करता हुआश्रा कहता है, कि रुकमिणी 
के मुख पर यौवन के श्राते ही एक लालिमासी दिखाई देती है। मानों वही ऊत्ा 
की लाली है। और एक दिन तो जब गुजाबजञ्ञ में स्वान करने के उपरान्त, धबज्ध 
बस्त्ों को धारण कर रकमियी अपने बाज्ों में धूप देने के लिए. उन्हें दोनों हाथों से 
भुक्त कर रही है-- उस स्थत्त पर कवि की उत्प्रेज्ञा कितनी स्वाधाविक्त वन पड़ी है। 
बनी छोरि ऋारि जो बारा-सरग पतार होय ऑघिवारा” कौ जेसी अ्रस्नभावोक्ति को 
पढ़ कर यहाँ आपको अपना सिर खुजलाने की आवश्यकता न हीगी। यहाँ तो कवि 
की युक्ति के साथ ही आपको भी अपनी सहज सहमति मात्र दे देनी होगी। ककि 
की उत्प्रेज्ञा इस प्रकार है--- 
लागी बिट्टें कर धूपणँ लीथचै, केस पास मुक्ता करण | 
भन मग चे-कास्णे मदन ची, बाशुरी जाणौं विस्तरन 

धूप देने के लिए, रकमिणी ने दोनों हाथों से अपने बालों को मुक्त करना 
आरंभ किया, उस दृश्य से प्रभावित होकर कवि यह कब्पना करता है, कि सानो मदन 
रूपी लुब्धक ने मन-मृग को फेंसाने के लिए, काम का जाल बल्लेए्ना शुरू कर दिया 
हो। रुकमिणी के कंठ में पड़ी हुई पवित्री की शोभा का वर्शन करते हुये एक अवत्य 
स्थल पर कवि कहता है-- 

कृठंपोत कपोतकि कहूँ नील कंठ, वडगिरि कालिन्द्री बली। 
समभे भाग कर शंख शंखधर प्रहियो, एकर्ि श्रयुली ।| 

काले रेशमी डोरें मे पुद्दी हुई पवित्री को घारुण किये हुए नायिका के कणठ 
को कपोत कहा जाये या नील कणठ कहा जाये अथवा यमुना से परिवेष्टित हिमालय 
कहा जाये था फिर उसे वह शंख ही मान लिया जाये जिसे श्रीकृष्ण ने बीचों बीच 
एक उंगली द्वारा पकड़ रखा हो । संदेह! की यह व्यंजना कितनी सुन्दर बन पड़ी है । 
अस्वाभाविकता का तो जहाँ नाम निशान नहीं है। एक अन्य स्थल पर श्टगार सजा 
से घुशोभित रक्म्रिणी के श्रप्रतिम तौन्दय की ध्यंजना करते हुए तो कबि ने कमाल ही 
कर दिया है रूकमियी ने अपने मस्तक पर फुकुम का तिलक शिव के तौंसरे नेत्र के 
सदृश बना रखा है. फिर शिवललाट पर स्थित पधैचन्द्र के समान ही उसने भी 
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अपने मस्तक पर अधचन्दध बना दिया है। इस पर कवि कल्पना करता है कि 
मानों रुकमिणौ ने शिव के तीसरे यानी आग्नेय नेत्र के घुर्ँँ एवम्‌ चन्द्रमा के कलक 
इन दोनों ही दोषों को दूर कर एक नवीन निर्दोष सृष्ि की स्वना कर डाली है | 
कवि की इन सरस पंक्तियों की पढ़ते पढ़ते हमारा ध्यान अनायास ही जायसी की 
नांदकलंकी वह निकलंकू? एवम्‌ सानसकार की “अवंगुण बहुत चन्द्रमे तोहीः की 
ओर खिच जाता है। रुकमिणी की नासिका के अग्रभाग मे पड़े हुये. संद-हिल्लोलित 
भोती का भी तो कुछ हाल सुनिये । कवि की कव्पना है कि रकम्रणी की शुक्र 
चंचुबत नासिका के अग्रभाग में पड़ा हुआ मोती ऐसा अनुभव होता है मानों 
शुकदेव भागबत्‌ का पाठ कर रहे हों | 

स्सों में जिस प्रकार शद्धार का, अलकारों में रूपक अथवा साँग रूपक का 
भी वैसा ही महत्व माना जाता है | तुलसी, सूर एवम्‌ केशव आदि प्रसिद्ध हिन्दी 
कवियों ने शुद्ध एवम्‌ प्रम दोनों ही क्षेत्रों में इस अलंकार विशेष का जो कौशल प्रद- 
शिंत किया है वह आज भी हमें चमत्कृत किये बिना नहीं रहता | घूर ने तो इनका 
आश्रय लेकर अपनी बंशी को विश्वविजयी बनाने की भी चेप्टा को है । यद्यपि यह 
चेष्टा वेष्य का ही रूप लेकर समाप्त हो गईं है। तो भी 'कर्मण्येवाधिकारस्ते! की 
इष्टि से तो उसका! महत्व है ही | इसी प्रकार गोस्वामी जी ने भी विष्रयासक्त सन को 
मछुली का रूप देने की रुफल चेष्टा की है | कृपा की डोरी लगा कर विषय की जंस 
गहन गंभीर जल राशि से मन-सीन को बाहर निकाल कर अपने आराध्य के श्री चरणों 
में शरण पाने की उनकी श्रपील कितनी प्रभावोत्पादक बन पड़ी है | बेलि के स्वविंता 
ने भी एक स्थल पर उसी साँग रूपक की सफल उद्भावना इस प्रकार की है-- 

अ-जु सहरी नयन मृग जूता, विसहर शसि कि अलक ब॒क़ । 
बाली किरे वॉकिया चन्द रथी, तार्टेक चक्र |। 

भावार्थ यह कि र॒क्मिणी का सुख मण्डल एक रथ को भाँति है। उसकी 
भौहे ही छुए के सहश है। नयन झूग उसमें जुते हुए है। कानों में पड़ी हुई बालियाँ 
ही रथ के बाँकिए, है। कर्णफूल ही मानों उसके पहिए. हैं | और मुख चन्द्र ही उपका 
सारथी है। इसे हम कवि की नवीन उद॒भावना भी कह सकते हैं। इसलिये कि नबीन 
होते हुए भी वहाँ दूर को कोड़ी लाने अथवा अतिशयोक्ति-सीमा का अतिक्रमण करने 
का प्रयास नहीं किया गया है। और सच पूछा जाये तो समस्त महाकाव्य मे एक दों 
स्थलों को छोड़कर स्वाभाविकता का साथ कवि ने कही नहीं छोड़ा है। बिहारी की 
खण्डिता श्रथंवा प्रोष्तित पतिका नायिकाओं की भाँति बेलि? कौ नायिका ने तो 
इतनी जी ही हो जाती है कि श्वाँस-प्रश्बाँसों की गति से ही उसका शरीर श्रर्ग पीछे 
चतित्ता हैं श्रौर न कह इतनी सुन्दर दी है कि उसके घर के पास बिना किसी अच्छे 
ज्योतिषी की र य॑ लिए तिथियों क पता मी ने लगे. केवल बाल विनोद की सामग्री 
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उपस्थित करना इस कवि का अ्भीष्ट नहीं जान पड़ता! | यही करण है कि रीति सुग 
को अुज्ञारिक उच्छू हुलताओं से यह कवि अपने कर्म के सपादम में बहुत कुछ अछुता 
ही रहा है। । 

हाँ, तो प्रकृति की हरी भरी गोद में पलकर बड़ी हुई 'बद्सबैध” की अब्हड़ लूसी 
की भाँति बेल्लिः की रकमियी भी लता-बू घट से वलज काॉँकती हुई नव-कुप्तम कलि- 
का-सी ही प्रतिभासित होती है। कवि की उत्पनज्ञा हैं कि नव श्रज्ञार हजा से सुशोमित 
ऐसी रुकमिंणी के भूउण ही पुष्प है । पयोधर फल हैं। शरीर ही लता, एवम्‌ बसन हो 
पत्र है। प्रकृति का यह मानबीयकरण, हमें एक झुण के लिये यह नोचने की बाध्य 
कर द्वेता है कि प्रकृति की खच्छुन्द गोद में, उठी की स्मिग्ब शीतल छाया में व्कल 
बमन घारण कर नि्ेरों क| जज् पीकर कन्दमूल फूर्जों फा अपन प्रासकर परम खवच्छु- 
न्दता से इधर उधर घूमने वाला-दाशनिक रूसों? कौ सबसे कोमल एवम, सबने उदार 
कव्पना का वह भोला भाज्ना मानव कितना निरीह उदार एवम सरत् रहा होगा । 

अब मैं आपको बिलि” में बहती हुई भक्ति की उस घारा की ओर भी ले 
जाना चाहूँगा, जहाँ श्रापत्तियों से घिरे हुये स्वाधिमानी भक्त कौ वह पुकार-गुहार भी 
सुनाई देती है, जिसे सुनते ही भक्तवत्सल का सिंहासन सिहर उठता है और वे तत्ल्ण 
नग्नपद--उसकी रक्त! के लिये दौड़ पड़ते हैं। भगवान कृष्ण के पाथ बेलि' के 
प्रेता ने रकमिणी द्वारा जो संदेश स्वस्ताथ मिजवाया है उसमें विहलल भक्त के काँपतें 
हुये कंठ की कातर ध्वनि-कद्ाँ तक समा सकी है, इसका निर्णय भी आप ही 
कीजिए | रुकमियी अपने धंदेश में कहती हें। है प्रियतम्‌ ! आपके होते हुये 
शिशुपाल का मुझे अपनी पत्ती बनाने का प्रयात्त तो ठीक उप्ती प्रकार है, जित प्रकार 
सिंह' की बलि को प्राप्त करने के हेतु छाल का परिश्रम | “सेह बबुह्दि जिमि शसक 
सियारा? की पंक्ति भी हमे यहीं स्मसण हो आतो दे। इतके आगे वह कहती है, कि 
है बलि के बांधने वाले, श्रीकृष्ण ! जब आपने बारह अवतार धारण कर, (थ्वी रूप 
मैं, पाताल से मेरा उद्धार किया था-तव आपको कितने संदेश भेजा था। बाराह का 
अवतार लेकर पथ्वी रूप में, पाताल से मेरा उद्धार करने के शिये, आएसे किसने कहा 
था ? और मंदराचल की सथानी वनाकर, समुद्र मंथन के बाद, लक्ष्मी रूप में, जब 
आपने मुझे शरण दी तब, किसकी शिक्षा से आपने ऐसा किया था। समुद्र को बांध 
कर सीता रूप मैं, लंका से मेरा उद्धार आपने किस प्रकार किया था। और आज 
जब. चौथी बार उत्ती आपत्ति में डूबने जा रही दूँ--तव फिर मेरे उद्धार में विलब क्यों १ 
अगवान को उनके “सहजवानि सेवक सुखदायक”? स्वरूप की रुटछूति कराते हुये-स्वमिमानी 
भक्त के हृदय की, इससे अधिक, विशद श्रमिव्यक्ति ही श्रौर क्‍या हो सकती है। और 
इस छातर पुकार पर भी, यदि उन्हे रहइम न आया, तो इसमें भक्त का क्‍या दोष ९ 


शर्त घवम्‌ श्र गार के, इस विकेचन के अंत मैं सादित्य जमच के, उस 
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पक्ष पर भी थोड़ा सा निवेदन कर देना चहूँगा बहाँ कंकत किंकन की, रनकार कन- 
कार नहीं, प्रत्युत आकर्ण खिंचे हुये धनु्णों की टंकार सुनाई देंती हैं । ज़हाँ सपनों का 
जलूस नहीं बरत्‌ मग्न एवम्‌ भीपण सत्यों का अ्रालम दिखाई देता है। जहाँ बादलों 
कौ हलकी श्यामलता में शुलाबी विजलियाँ-अपने मनुहार की तरल क्रीड़ा में 
तज्लीन होकर, अ्रभिसारिकाओं का ग्रभिनप नहीं करती-बरन्‌ जहाँ पर आस्नेंय वाणों 
के विषम श्घातों से छिदे हुये नर मुणडों की नम चुम्बी शिला पर शिव के ताण्डब 
नृत्य की प्रलयकरी ताले घुनाई देती हैं। जहाँ श्ागार का नदी-रीद्र एवम्‌ वीर का 
साम्राज्य है, जिनका साथी वनता है बीमत्य | जहाँ पदमाकर व देव नहीं, पत्थुत सूपण 
अपनी करामात दिखाते हुये देखें जा सकते ह | 
तो रुकमिणी की पूर्व प्रार्थताश्ों के अनुसार भगवान कृष्ण उतने चुपचाप देव 
मंदिर से अपने साथ लिये जा रहे है । कुछ दर उपरान्त, जब रुक्‍म को इसका संदेश 
मिलता है, वह एक बड़ी सेना के साथ, श्रीकृष्ण का पीछा करता है। निकद पहुँच 
कर उसने श्रीकृष्ण को युद्ध के लिए जो ललकार दी है-- उसे सुन कर क्रितको वाहुयें 
न फड़क उठेंगी । कवि के शब्दों में ही ( डिंगल वाणी में ) उतका आनम्द क्यों न 
लिया जाये । 
लोरोवरि अधि चित्रास कि लिखिया । 
निहिषरता नखरे नर।। 
साखन चोरी न हुवे माहव । 
महियारी न हुवे माहर || 


भावाथ यह कि हे वाले ! सूत के धोखे कयात खानें का प्रथास न कर । जिसे 
तू भगाये लिये जा रहा है-- वह कोई गूजरी ( ग्वालिम ) नहीं है श्रार जिस कठोर 
धर्म के सभ्पादन के लिये तूने यह साहस किया है, बह माखन थोरी नहीं है | 

इसके उपरांत तो फिर सणचगडी का वह भीषण ताण्डव देखने को मिलता है, 
जिसे देख कर हमे यह स्वीकार करना पड़ता है कि बेलि के स्वयिता का, बीर रख पर 
भी उतना ही अधिकार है, जितना किअगार पर । केशव का चुदु-कालिका अथवा 
सुद्ध-वर्पा का वह प्रसिद्ध रूपक, जिंसके बल पर कभी कभी उन्हें बहुत ऊ वा उठा दिया 
ज्ञाता है बेल्निः के युद्ध रूपकों के समत्ष बहुत फीऋा दिखाई देता शर्संग को 
स्पष्ट करने के लिए 'ब्रेलि” क्षे दो एक युद्ध रूयक भी आपके समज प्रश्तुत करना आाव- 
ज्यक ध्मसता हूँ। युद्ध एस वर्षा का रूपक बॉयधते हुये कवे कहता है कि द 
प्रलयकारी सैन्य दल, युद्ध के लिए आमने सामने होकर निकले, मार्नों दो काले 
ब्रादक्षों की घटायें, आमने सामने होकर निकती हैं। शअ्रथवा बुद्ध में सक्त वर्षों का 
आसार जान कर, मानों दोनों और से योगिनियों की बमात चली झा रदी हों. लौंह 
कऋरयों के ऊपर श्राघातों क शब्द इस प्रकार हो दा दे जेसे समुद्र में वीर रस के गँद 
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की बड़ी बड़ी बूँदे पड़ रही हों। मेह के साथ वीर रस की कल्पना द्वारा कंवि ने, 
अपने भाव-चित्र को कितना संश्लिष्ट बना दिया है। सहज ही इसकी अनुभूति की 
जा सकती है। 
अनेक बीरों को जन्म देने वाली राजस्थान की भूसि और बुद्ध: वर्णन के लिए 
श्रधिक उपयुक्त पढ़ने वाली वहाँ की भाषा ( डिंगल् ) दोनों का ही अ्रपना नित्री 
महत्व है। युद्ध छेत्र का सजीव चित्र खड़। कर देन वाले डिंगल के इन रुफूर्त व 
ओजस्वी शब्दों की, एक्स कयि की सतक शब्द चयन कला की मॉँकी मी यहाँ देखी 
जा सकती है। 'घन घमंड यरजत नभ घोर? मे जो ध्वन्यात्मकता परिल्क्चित होती है, 
बह यहाँ सी अपने पूर्ण विकसित रूप में देखी जा सकती हैं। चुद्ध में बाणों की 
लड़ाई समाप्त दो चुकी है, श्रव भालों से युद्ध किया बा रहा है। कवि कहता है-- 
“कुत्तकिरण, कलकलिया, कलि अकलि, बरजति- 
विशरत्रि, विवर्जति बाल ॥ 
धड़ि धड़ि धबकि धार घारू जल, पिहरि- 
सिहरि समरखे छिल्लाउ || 
ठुमुलयुद्ध के भयावह दृश्य की कैसी चित्रोपस, रोसाँचकारी अ्रभिव्यक्ति कवि ने 
इस स्थत्न पर की है। जिसका संक्तित श्राशव यह है कि युद्ध मे सतत्त होकर, भाले 
रूपी सूर्य कौ किरणें, चमचमाने लगी। बाणों का चलना बंद हो यया, मानों हवा 
का चलना बंद हो गया | शरीर शरीर पर तलवार की थारायें चमक रही है। मानों 
शिखर शिखर पर बिजलियाँ चमक रही हों | उपभेय व उपसानों के बीच, अनुआसों 
की ऐसी मनोहारी छुटा देख कर किस सहृदय के ह्ुदय से ग्रशंता के दो शब्द न 
निकल पड़ेंगे | 
ठ॒पुल युद्ध के उपरान्त रुकम पराजित होता है। रूपक के सहारे, इस स्थल की 
कवि ने जैसी मार्मिक ब्यंजना की हैं, वह उसकी प्रतिभा का जागरूक प्रमए्ण है। 
रूपक अलंकार में उपमेय और उपमान के बीच, जितना ही अ्रधिक सःम्य होगा, 
उतना ही अधिक रूपक भी स्वस्थ एवम सुन्दर होगा । इस प्रसस में पृष्य गीस्वामी 
जी के, इस दोड़े की चार २ याद हो जाती है, जिसमे परति-वियोग कौ तीज ज्वाला में 
मुलसते हुए, भी पति अम पुनीता सीता के प्राणों के न निकलने का कारण बताते हुए 
हनुमान भीराम से कहते हैं--- 
नाम पाहरू दिवस सिसि ध्यान सतुम्हार कपाट | 
लोचन निज पद जंत्ित, प्राण जांहिं केंहिं. बाद ॥ 
कारागार में पड़े हुए निरयराध केदी की असमर्थता का इससे सुन्दर चित्र ही 
और क्‍या हो सकता दै॥ और रूपक अलंकार की इससे अधिक संजीब प्राण प्रतिष्ठा 
सी और किस प्रकार हों सकती दे बिलि के कवि ने मौ, ऐसे हौ सफल रूपकों की 
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स्थना की है। एक स्थल पर विजयी श्रीकृष्ण की तुलना, लोहार के कार्य व्यापारों 
के साथ करता हुआ कवि कहता है कि “मानों युद्ध क्षेत्र ही लोहार का एरुण है 
कैंद में पड़ा हुआ सक्‍्स ही मानो गर्म लोहा है। श्रीकृष्ण का मन साँडसी है (समसी, 
ओर उनका शरीर लोहार के बाय हाँथ की तरह है, बिसमे गर्म ल्लोहा दबाया जाता 
है। भाई की दुर्दशा से प्रभावित होकर रकमिणी के नेत्रों सेजो अभश्रु निकल 
रहे है, वही मानों लोहार के पास रखा हुआ शीतल जल है। जिसमे लोहार आव- 
श्यकतानुसार अपनी मन रूपी सॉड्सी को टठंढा कर लेता है ? 


शव तक तो रहा, बेल्नि के भ्ेंगार, भक्ति व बोर सस॒का विकेवन | अंत में 
में इस महाकाव्य के अनूठे प्रकृति चित्रण के कुछ प्रसंगों को भी आपके सामने रखना 
चाहूँगा ! महाकाव्य के लिए, जिन विशिष्ट शुरों की अनिवार्यता है, श्राचायों ने 
प्रकृति चित्रण को भी उनमें महत्वपूर्ण स्थान दिया है। ओर निःसंदेह उसकी महत्ता 
से कोई इनकार भी नहीं कर सकता। यही कारण है कि नवीन और प्राचीन, 
भारती के समस्त श्रेष्ठ उपासकों ने अपनी रचनाओं में थोड़ा बहुत प्रकृति चित्रण 
अबश्य किया है। ओर प्रकृति का वह कोमल मानदी प्रकरण जो छायाबादी 
अभिव्यजना का ग्राश है--- हमे रासो, भक्ति एवम्‌ रीति जुग में भी, इतस्ततः देखने 
को मिल जाता है | यह प्रकृति चित्रण भी कवि की तूलिका से दो रूपों मे होता है 
एक रूप तो वह है, जहाँ कवि पराम्पर| पालना कुछ फल-फल्लों का नाम ग्रिनाकर 
चप हो जाता है। दूसरा रूप वह है, जहाँ कवि प्रकृति को सानदीय व्यापारों का 
दर्पण मान कर मानव जगत ब मानवीय भावनाओं के साथ उसका पूर्ण सामन्जस्य 
स्थापित करता है। बिल? के प्रणेता ने मी अपने महाकाव्य में पहले प्रकार के प्रकृति 
चित्रण को ही अधिक प्रश्य दिया है | वो भी उसके अनृठेपन मे कोई कमी नहीं 
ने पाई है। कवि के दो तीन छुन्दों में तो प्रभात एवम्‌ सध्या के अत्यन्त मनोस्म 
चिन्न देखें जा सकते हैं। प्रभात कालीन प्रकृति की छुवि का चित्रण कवि ने इस 
प्रकार किया है-- 


“वाणिजा वधू गोवाछु, अश्रसइ विट, चोर चकब, विप्र तीरथ बेल । 
सूर प्रक.८ एतला समपरिया, मिलियाँ विरद, विरहियाँ मेल | 


आशय यह, सूर्थ ने ग्कट होकर सथुक्तों को वियुक्त और वियुक्तों को सथुक्त 
कर दिया है। वणिक वधू , गऊ का बहछुड़ा, व लंपट स्त्रियाँ जो अब तक संबीगा- 
बसस्‍्था में ये, श्र वे विमुक्त हो छुके हैं । चोर, चक्रवाक एवम्‌ तीथं को निकले हुए, 
ब्राह्यण जो अभी तक विभक्त थे, फिर संयुक्तावस्था को प्राप्त दी गए. हैे। इसी प्रकार 
एक वूसरे पद में कवि ने कद्दा है, कि घू॑ ने प्रकर होकर मुक्तों को वद्ध एवम्‌ 
वर्द्धों को मु झर दिया है 
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'“संबोगिन चीश रई केस श्री, घर हट ताल अ्रमर ग्रोधोख। 
दिश्परि उगि, एतला कौधा, मोलिया बेघ, बंधिया मोल ।॥| 
संयोगिनी स्ियों के चौर, सथनदंड ( सथानी ) और कुमोदनी की शोभा जो 
अभी दक मक्त थी, इन्हें फिर से बंध जाना पड़ा है। ओर घर, बाबार, ताले, भमर 
व गौशालाये जो अभी तक दंद थीं, उन्हें फिर खुलना पड़ा है। गभात बेला मेँ 
सत्रि के व्यतीत होगे पर भौहत होते हुए. चन्द्रमा को देख कर, कवि उत्पेत्षा कस्ता है, 
मानों रह किसी ऐसी सती स्त्री का मुझ हो, जिप्तका पति रुग्ण हो गया है । 
सबसे अन्त में रष्य कालीन प्रकृति चित्रण का एक चित्र झापके समक्ष 
प्रस्तुत करने वे उपरान्त कवि की काव्य प्रतिभा का अन्तिम निर्णय आप पश हो छोड़ता 
हुआ में अपने निवेदन को भी रमात्त करना चाहँँगा। परिणयोपरात, रुक्मिणी के 
शील-संकोचभाव का वर्णन करते हुए कवि कहता है--- 
संकुड़ित समसमा राध्या समये रति बंछित रुकमिशि स्मरि | 
पथिक वधू दिठि, पंख पंखिया, कमल पत्र, सूरज किरणि || 
श्राशय यह कि रति बॉलिता सकमिणी, संध्या समय उसी प्रकार ससकोंच 
दिखाई दे रही है जिस अकार अतीक्षा में डूबी हुई पथिक वधू की दृष्टि पक्षियों के पंख 
कमल के पत्र, व सूर्य की किरण भी संकुचित हो जाती दै 





अनुभूति की प्रतिमा मीरा 


कला एक अ्रखंड अभिव्यक्ति है | पायकों के भस्तिक में उसे ज्यों का त्याँ 
डतार देने के लिये, या फिर उसे अधिकाधिक परठकोप्योगी बनाने के लिये उसका 
अशणी-विभाजन भी कर लिया जाता है । ओर तब उठके इस विभाजन को, वैज्ञानिक 
विवेचन की रशा दी जाती है। शिक्षक के इस शु'क किन्तु कठोर दायित्व का, आज 
कई वर्षो से निर्वाद करते हुये भी मन कहता है कि कला एक श्रविभाज्य स्फुरणा है। 
उसके रूंड करना या उसे विभाणित करना, वो ठीक उसी प्रकार हुआ, जिस प्रकार कि 
घक डाक्टर, किसी के फोड़े का आपरेशन कर, फिर उसे बिना मरइम पट्टी, किये हुये 
ही ज्यों का त्यों छोड़ दे | खंडित कला का रूप भी उतना ही विरूप हो जाता है, 
जितना कि एक मस्त हुये पूल का, जिरकी समस्त पंखड़ियाँ बेरहमी से नोच डाली 
गई हों | रही बात कला के शा््नीय विवेचन की, तो उस संबध में तो, इतना ही 
लग होगा, कि कला, को, एक चौखटे के श्रन्दर जकड़ कर नहीं रखा जा सकता । 
उसे अत्यधिक देशानिक बनाना तो, उसके व्यक्तित्व को ही समूल नष्ट करना होगा। 
किन्तु उपरोक्त का यह आश्य भी नहीं, कि कला नितान्त निरंकुश है; उस पर किसी 
का नियत्रण ही नही । कलाकार सर्वया स्वच्छु द है | उसे किसी को अपने दायित्व 
का रूखा जोखा ही नहीं देना हैं | किन्तु यहीं पर हमारे ग्श्न की जटिलता और भी 
आधिक बढ़ जाती है। 'कला को देशानिक ध्याश्या हो भी सकती है--- किन्तु ढसे एक 
खौखरे मे छकड़ कर भी नहीं *खा ज्वा सकता? | “बह ह्वठंत्र होते हुये भी बंधनमयी 
है?! । भ्राखिर इन दो विरोधी दिचारों के श्रस्तित्व का श्रर्थ ही क्या हो सकता है! तो 
इस रबंध में, मुभे इतना ही कहना है, कि कला का वह विभाजन, लिसमें कला- 
कला न रह कर, कलाबाज़ी का रूप धारण कर ले, कला की वास्तविक प्रशृत्ति व 
प्रकृति के अनुकूल कभी नहीं हो रूकता । उसकी शाख््रीयता थ उसकी मुबोधता बनाये 
रखने के लिये--हृम सामान्य रूप से उसके दो विभाग कर लेते हैं | एक में वे कल्ा- 
कृतियाँ आती हैं, जिनका संबंध सनुप्य के रागात्मक हृदय से होता है। और दूसरे में 
उन कलाओं का समादेश होता है जिनका संबंध, मनुष्य के हृदय से न होकर, 
मस्तिस्क प्रदेश से अधिक होता है | एक को यदि हम रागात्मक कह सकते हैं तो 
दूसरे को प्रशात्मक | 
कविता ( कला ) को मी साधारणतः इ्धीं दो विभागों में बाँट कर हम उसके 
व्यक्तित्व की रक्षा कर सकते ह | कल्ला के इस सामान्य, किन्तु कलात्मक विभाजन के 
असुरार हिन्दी के प्रायः स्मश्त भक्तियुगीन कवियों को इम पहली द्ोटि में ही रख 
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सकते है | कौर सैत युग के कुछ ही ऋवियगों को छोड़ कर अदिक्वाशा का को दूसरी 
कोरि में स्खे जा उकते हैं ! झ्ाधुविद्ञ ठुप भी यद्रपि विज्ञन एवम्‌ तके का युग है। 
साहित्य के ज्षेत्र मे री उत्तरोत्तर गद्य का प्रसार होता जा रहा है । मगतिशान्न विचारों 
के प्रकाशन का एक साच ताघन भी वड़ी हैं | कवर उयन्‍्या व, कहाौनी ओए क्या नास्क 
आाज सभी मानव-जीवन की सनोवेशानिक व्याख्या का अयातत कर रहे हैं। तो भी हम 
छायावाद ६ रहृस्यवाद ) एवम्‌ प्रगविबाद के आधार पर भाव व कल्ला की श्रेणी में 
आने वाले कवियों का मास सुगमता ले शिना सकते हैं। प्रसाद” पत, निराला ब 
महादेवाी प्रभृषत्ति कह्लाकार तो निश्चय ही, कला की भाव-कोरि में आने वाले 
शुग-कवि है | 

भक्तिधारा के कब्रियों में, जिनमें प्राय: गभी भावप््ष के कजाकार | दाह, 
नानक, कबीर, रेदास आदि परम निश्ठुल संत कवियों का नाम विशेष उस्लेखनीय 
है । ये विशेष रूप से भाव-प्रवण कत्ताकार है। ओर कबी का स्वान इसमें पिर्वितवाद 
रूप से उच्चतम है। इसी धारा की स्जी-कवियों में, सहजोबाई, ताब, दबाबाई एवम्‌ 
शेख आदि भी विशेष रूप से सहत्वापूर्ण हैं ओर मीरा तो इस श्रेणी की सर्वोत्कृष्द 
कवियत्री है ही । 


मनुष्य स्वभावत: कोमलता व सरलता का उपासक है | उपायता का वह 
केत्र जो अधिक जदिल न हों, जिनमें हमें अपने उपास्य की अचना के जिए साना- 
विधि जटिल विधानों की व्यवस्था न करनी पढ़ती हो-हृग अपनी ओर खक्षाकित ही 
नही करता, प्रस्युत हम उससे बहुत दूर तक अभावित भी होते हैं । स्थियाँ स्वनावत: 
ही कुछु अधिक अद्धा-समस्वित्र होती है । कठोर शुष्क्र उपासना ने वो उनकी 
आर।घना का विषय है और न उसके लिये उनका निर्माण ही हुआ! हे । धर की ये 
पंक्तियाँ--- कह अ्बला कुँड दसा दियम्बए, सेंम्दुल़् करे पदिचानै? मिश्दस ही उसी 
प्रुनियम की परिततायिका है। शान एम वैराग् की अपेक्षा, भक्ति शपम्‌ प्रेम की 
खोर ही अधिकाधिक श्राकृष्ट होने वाली नारीन्यछूते का ही यह परिणाम है, कि 
इझृष्णु-क्षाब्य के कोमल प्रांगण में अपने मजुर खरों का जादव भरने वालों, जितनी 
छरह कवियत्रियाँ हिग्दी को प्राप्त हुई हैं, रास-काष्य के-दिष्य एवम्‌ गर्यादित छ्ेन में 
उतरी क्या उसकी आधी मी नहीं दिखाई देती । शेल, ताज, दयावाई ब गोरा 
से लेकर आधुनिक-- तोरनदेब्ी शुक्ल लल्लीः, ताश पायडेय, होमवतो देवी, सुमित्रा- 
कुमारी लिनहा एम महादिवी वर्सा तक में उसी अच्ुझ्ण भाव-धारा के दर्शन होते है: 
मीरा इशा परपरा की सर्वश्रथम ही नहीं सर्वश्रेष्ठ कवियत्री हैं। महादेवा को भी इस 
ठनके साथ ही गिन सकते हैं, और गिसते भी हैं. “महादेवी आधुनिक मीरा ई?? 
का भ्र्थ मी इतया ही हो सकता है, कि मधुर की इस ग्रवृर्य परक्ष्य» 
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में आज महादेवी का वही स्थान है, जो गिरघरगोपाल? की अनन्य उपात्का 
मीरा का था | 
कप जन्स जात विर्ृर्णी थी । झषण के प्रति अनन्याजुराग का वर्ान 
लेकर ही बे ग्वतरित हुई थीं। और जिम मुरली-मनोहर के लिये मुसलमान परिवार 
में जन्म लेकर भी, शेख को कहना पड़ा था हीं तो ठुरुकानी हिन्दुवानी हो रहेगी मैं: 
जित रमिक शिरोसणि की अर्चना में रसखान, आलम, नजीर, प्रीतम आदि अनेक 
कवियों ने अपने भाव पुर्षों की भेट की, उस नव्नागर के विरह में यदि रागासुरागिनी 
मीरा को भशुग भेस!ः धारण करना पढ़ा हो तो इसमें आाश्यय ही क्‍या ! भीश 
जन्मजात विरणी थी, भावसथी थी--यह मै श्रभी अभी कह चुका हूँ--ओऔर 
“वियोगी होगा पहला कृषि! कला के इस श्रव मिद्धान्त से आप परिचित ही है 
#ँ निषाद प्रतिष्ठास? में भी तो विरव--कबिता और भावना का वही रहरय प्रच्छुच 
है। आदि कवि के हृदय का शोक ही सरसत श्लोक बनकर फूट पड़ा | केबल प्रत्यक्ष 
र परोक्ष का ही तो अन्तर है | एक ने वियोग के दरय को अपनी भाशुक आँखों 
से देखा और उसका अमभुभव किया, बूसरा स्वय विषोगी था। किखु परोज्न को भी 
अत्यक्ष और अमूर्त को भी मूते बनाकर छोड़ना ही ठो कलाकार की साधना है । 
अतण्व अनुभूति के तारों में विरह का मिजराब क्‍या टकराया--मीरा विप्ल्लभ 
व प्रेम-काव्य की अ्रन्यतम कबवियत्री के रूप में हमारे सामने श्रा 
खड़ी हुई । 
अनुभूतियों का अपने वश्य विषय के ताथ-इतना कोमलदादम्य, अनूठे भावों 
की, ऐसी स्वाभाविक व्यज्ञना, आत्म निवेदन की इतनी प्रणत व विनम्र शैली, विरह 
की ऐसी घनीभूत पीड़ा, घायल आऑसुओं की ऐसी मनहर लड़ियाँ-हमें अन्यत्र 
कठिनता से दिखायी देती हैं। रीतिकाल के अनेंक कवियों ने, 'राधिका कन्हाई? 
खुमिरन, के बहाने-क्पने व्यक्तिगत जीवन के कालुप्य की जेंसी-गहित उद्धावनाएँ की, 
थोगिशज कृष्ण एवम अत्मस्वरूपा राधा के पवित्र स्वरूपों पर कालिमा की जैसी कूची- 
फेरी, आज भी हम कभी कभी, उस विब की तलछुट से, तड़प उठते हूँ। उन्हें पढते 
पढते हमें श्राज भी यदा कदा ऐसा श्रतुभव होता है, कि जैसे हमारी सांस्कृतिक 
चेतना को किसी नें-एकाएक ऋकमोर डाला हो। श्रौर तन मीग के कोमल-यविन्न 
पदों की स्वस्लहरी-हो हमारे घावों के लिए मरहम पट्टी का काम देती हैं। 'कृष्णकाव्यः 
के मशणेताओं में, जयदेव और विद्यापति अपनी कोमलता के लिए चि?स्स्मस्णीय हैं । 
किस कृष्ण को “चोरजारशिखासणिः” के रूप में ही-विशेष रूप से प्रस्तुत करने 
बाले, इन कवियों के भाषा माछुय को ही तो सब कुछ नहीं माना जा सकता। 
पसुक्स्ण फलस सुर धरा" को कोई कितना अधिक--श्रौर कब तक अपनाता रहेगा 
यदि मूल 'चेतना का स्वरूस ह्टी बिक्ृत है, तो घाणी का ग्ाउभ्मर उसे कितना रुह्यय 
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दे सकता है, यह भी विचारणीय है! जजेर एजम जोर्ण शरोर पर-आमूषणों की 
अंजूपरा पिल्दा देने से क्या हो सकता है?! विद्यापति और जयदेव के सम्बन्ध में भी 
इस यह क्ट सकते हैं, कि यद्यपि उनकी रचनाओं में, गीति-काब्य के प्रायः सभी गुण 
व्यक्तिगत चिंतन, भावेन्माद, गेयात्मकठा, शब्द व अर्थ की अभिव्यक्ति, विद्यमान है। 
फिन्तु पविन्न प्रेम की अमिव्यज्जना के अमाव में, 'सतालन साग अलोने! की ही भाँति 
इन समस्त गुणों का भी कोई विशेष मूल्य नहीं रह पाता | 

शआद्योपान्त योगिराज कृष्ण को, 'चोराग्रगण्यम! के रूप में पाकर हमें कमी कभी, 
एक खोम सी-एक विराग सा अनुभव होने लगता है। और हमें बह जानकर, तो 
और भी अधिक श्राश्चय होने लगता है, कि श्ज्ञार की यह परमपरा-संस्कृत-बाज्धमय 
से, बहती हुयी च'त्ती आ रही है। मीरा की वाणी का सोन्दर्य, अतने दिउत्र की 
पवित्रता, श्रनुभूति कौ तोवता, वे अभिव्यक्ति की स्त्राभाविकता पाकर एक साथ चिलर 
लठा है। उनके स्मेहसिक्त हृदय में, जो अनुभूति जित ऋण, जिस रूप में उठी, उसे 
बाणी-विलास के फेर में पड़े बिना ही, उन्होंने उसे कविता के धागे में पिसो दिया | 
सम्मवतः भीरा-काथ्य की यही सबसे बड़ो विशेषता है | प्रकृति-्यंजना, उनकी 
भाव गरिमा के प्राण हैं । उनकी सी स्वाभाविकता इर्में तुलती और यूर में भी कम 
दिखाई देती है । 'ठल्लसी' की स्वामाबिक्रता बहुत कुछ उस गुजदस्ते की स्वाभाविक्रता 
है, जिसे कुशल माली के हाँयों ने, काट छाँटकर सावधानी से, सकुगल संबार सुधार 
कर रख दिया हो किन्तु मौरा की स्वामाविक्रता, उस विस्तृत वनस्थल्ी की स्वाभावि- 
क॒ता है, जिसे प्रकृति स्वथमेव अपने हाँथों साजती सेबारती रहती है ॥ “तबिए साहि- 
कोटि वैरी सम” का आदेश पाकर-फिर कृष्ण के प्रेम में एक साथ, वे इतना अधिक 
आत्मविमोर हो उठी, कि लोक जीवन की शुष्क साधना श्रोर सामाजिक मर्यादा के 
सारे बंधन अपने आप दोले हों गए। यद्यपि कबीर को तरदइ का फकड़पन तो उनमें 
नहीं आ सका । और बह आ भी कैसे सकता था, नारी श्रौर पुरुष की प्रकृतियों का 
अन्तर भी तो सदेव ही बना रहेगा) किन्तु दूसरी श्लोर तुशसी का सा आत्मर्ंयम वे 
सयौदा भी उनमें नहीं दिखाई देती। और इसके लिए मर्यादा के सबसे बड़े पुजारी कौ 
आशा! भी तो उन्हें मिल ही खुझी थी। फिर मर्यादा के बंधन दीले होने में देर ही 
कितनी ! हाँ, इस चेच्न में वे दादू व नानक के ही अधिक निकट दिखायी देंती हैं [ 
उसका कारण है उनकी ख्लीन्सुलम कोमलता [ तुलसी और कबीर का ध्यक्तित अ्रषिक 
व्यापक होने के कारण बेंटा हुआ भी है। वे धर्मोपदेशक, समाजसुधारक, लोकनायक 
एवम्‌ कवि सभी कुछ ये-किन्तु मौरा का ब्यक्तित् एकदेशीय था, उन्होंने तो-केबल 
कबीर के ढाई अछरों का ( प्रेम का ) ही अध्ययन किया था | 

श्रप्रंद्दी की यह ठक्ति “पझणचर ज्ाछह0 पि6 छा #86 8४०. एव 
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सत्य प्रमाणित होती है | प्रेम के असल अगाध निंद्‌ में छठ कर, भाव हे हे), ३ नो 
अमृल्य सोती उनके हाथ लगे बैसे उसके अस्य समरानधर्मी-समजासतिकों को बड़ी सपना 
के बाद मी नहीं मिल सफे । इस संबन्ध मैं, मुछे एक घत्मा याद श्राती हैं । सर्गीप 2० 
बड़थ्थवाल ने बहुत खींच तानकर, मीरा शब्द का अर्थ ईश्वर! भेकर, और वाईका 
श्राशव पत्नी? लेकर, मीरा बाई से, ईश्वर की पत्नी? का तात्पे निदश्वालने का जो 
भगीरय प्रयत्न किया या, उसमें चाहे उन्हें सफलता ने मिच्री हों, और उम्र रूप में 
चाहे मीरा ईश्वर की पत्नी? ने बन सकी हों, किसु अपने जोक्स की सी साधना में 
वे निश्चय ही ग्रिघर गोपाल की ही एक मात्र पत्नी थीं। “जा के सिर मोर मुकुट मेरे 
पति सोई” में उनके उसी श्र व निश्चय की ही प्रतिल्षनि सनी जा सकतो' है । प्रौधी 
सादी शैली में, उनका सा श्रात्मनिवेदन भी श्रस्वत्र देखने की नहीं मिल्ता। स्मणी 
सुलभ श्री की बहिन ही तो उनका साथ कमी नहीं छोड़ती । मृर का बता खरापन, 
तो इनके पर्दों में नहीं पाया जाता किन्तु कबीर का आत्म विश्वास, इममें पद पद पर 
पाया जाता है| 

मध्यकालीन राजस्थान की काव्य भाषा (गिल) का माधुय भी उनके बिना के 
पर्दों मैं, अपना एक स्थान रखता है । उस असंगर में तो उनका एक प्रद ही पर्षातत 
होगा । श्रपने पूज्य प्रियतम से प्रणत-आत्मनिवेदन करती हुई,- वे धुक स्थल पर 
कहती हैं 

“थे र्ारी सुधि ज्यू” जाखू ज्यों लौज्यो | 
पल-पल ऊभी पंथ निद्वारू-दरतरण म्दनि दीज्यों । 
|, * मैं त्रो हूँ बहु-अवगुणवाली-अवर्गुण सक हर लौज्यों | 
: . मैं ती दासी थारे चरण कमल की, मिलि विछुड़न मत कीस्पो | 
मीरा के प्रभु गिरवर नोगर, हरि चरण चित-दीज्यों | 

” सजल नेत्र, युलकित मन एवं गदगद्‌ कएठ से, निकली हुईं उसकी यह करुणु 
पुकार कितनी कोमल व सजल हैं । “थे म्हारी सधि ज्यू' जाखु' ज्यों लौज्यों?-को 
पढ़ते हुए-“ इमें जेद्दि विधि नाथ होव हित मोरा”? के भाव मैदरूय की स्मृति अपने आप 
हो आती है | विनय के इस विनथावनत ज्षैत्र में मीरा हैं भी तो इस पंक्ति के प्रणेता 

तुलसी” के ही निकट | कहीं कहीं तो उनके (उन दोनों के) भाव, बण्य विषय के साथ, 

इतना अधिक एकलय हो उठे हैं, कि हमें यह मानने में कोई श्रापत्ति नहीं रह जाती, 
कि एक ही क्षेत्र के दो भावुक कलाकारों में बाह्य वेषम्य होते हुए भी धूलतः कोई अन्तर 
नहीं होता | विनय के! प्रणेता ने अपने उपास्य के कर कमलों की बंदना करते हुए एक ' 
स्थल पर कट्दा है “कबहूँ सो कर सरोज रखुनायक्र घरिदी नाथ शीत मेरे? । सीरा 
दासी अपने गिरवर गोपाल के चरण कमलों पर मारदों की सरमित तुमनांबलि, बखेरते 
हुए कहती है “मन रे परत हरि के चरन ! इन दोनों पर्दो को श्राद्योपान्त पढने के 
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बाद, हम इसी सिश्क+ पर पहुँचते है, कि चरणु-कमल, व करूकमल का अन्तर छोड़ 
कर मूल चेतना व प्रेरक शक्ति इन दोनों पदों में एक ही है। . 
अपनी दीनता और अपने प्रभू की सर्शक्तिमता का स्मस्ण, अपनी पापपीनता 

व्‌ अपने जपात्य की श्रर्यत पततितपावनीश'्क की याद, पिनंव व भक्ति का एक 
अविभाज्य अक्ष है। “राम वो बड़ो है कान मोंसों-कौन छोटो, राम सो खरों है दौन 
मोधों कौन खोटो,”' की शैक्षी पर लिखे हुए मावपदणश ऋआत्मनिवेदन की कभी भीरा 
में भी नहीं है । हाँ अन्तर इतना ही है, कि तुलसी ने यदि विनव की है, दो सीरा' ने 
अरज | 'हरि म्हारी छुणुक्यों अरज-महरात, “प्रठ्ठ जी में. अरब करें छू मेरों बेड़ो 
लगाज्यों पार” शादि अनेक पदों में, उपकी ऋपनी करुणा ब दीनता की ऋाँशी देखी 
जा सकती है । 

यह तो रहा, मीरा के भक्त हुदः का संह्षित परिवय । किलु >मक्े स,हेख्िक 
व्यक्तित्व का एक दूसरा रूप भी है | ओर बह है उनका विरृविधुरा नारी स्वरूप | 
सच पूछा जाये-्तो यह रूप ही उनका राधा साहित्यिक रुप है, जि*के समक्ष 
भारतीय ही नही अपिठु विश्व राहित्य, अ्राश्व्य व छद्धा की दृष्टि से नतमस्तक हैं। 
उनकी से साधना का इृल्यॉकन करने हुए--मद्ध अवर नाभादास ने एक स्थल पर 
कहा हे---“लिदरिस गोपिन प्रेस अगर-कलजु्ईिं देखायो ?। कल्नडुग में मी-गोपी प्रेम 
की सफल साधना का श्रेय सचमुच मीश को ही है| विरह की जेसी तीन एवम्‌ 
एकान्तिक अ्रनुभूति 'साँवलिए की इस पत्नी' को हुईं है, वैसी शायद ही कभी किसी 
को हुई हो | अवीक्षा-पुलक-अपलक्क नेत्रों से, प्रियतमागमन की प्रतीक्षा फरते हुए वे- 
कभी भी थकती नहीं | निराशा उन्हे भी होती है, होनी मी चाहिए । किन्तु उससे 
उनकी पावन साधना में कोई व्यवधान नहीं आ पाता । अचुरागसयी पाधना का वह 
तार कभी नहीं दृव्ता जो ग्रेंस के सितार का सबसे बड़ा आधार हुआ करता है । अपने 
जन्मजन्मान्तरों के संगी को, अपने हृदय का एक एक कोना, खोलकर दिखा देने के 
लिए उत्सुक अपने रंप्रंश्र की वेदणा से परिचित करा देने के लिए प्रतिषल 
उद्दिग्न, सदासुद्ागिन, वे चिरविधुरा नारी फे--छालकंते-लतकते उत्साह का, इससे 
अधिक विशदश्वरूप ही और क्या हो सकता हैः-- 

“हहरो झ्ोलगिया धर श्राज्यो जी। 

सुख दुख खोलि कई अन्तर की, बेगा वल दिखाज्योबी ॥ 
साधू सजन मिले, मिर साहे, तनमन करूँ बधाई थी | 
जन मीरा ले मिलो कृपा करि, जनमि जनमि मितराई जी ।॥ 

उनकी यह्द तीव्र विरहालु॒भूति-कितनी सच्ची श्रौर स्वाभाविक थी, इसका श्रांशिक 
ब्नुभव तो इस बात से ही किया जा सकता है कि वर्षोकालीन-नन्हीं नन्‍हीं फुद्धारँ 
नजञातक की चकित पुकार, कोयल को कूक शौतल्न पवन के मोके, छिट्की एई झूम 
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चन्ध झोत्सना, फाशुन को रगोजियाँ, कितमिलाते पिततार--कोई भी तो उनकी 
लेखनी से नहीं छूट सक्ता है| यद्यपि इत प्रकार को अभियक्ति में, प्रदक्षित परुषरा, 
अथवा नामोल्लेख-करने वाली कविन्‍परिपादी की भी थोड़ी बहुत छाया हो सकती है। 
किन्तु मीणा की अपनी व्यजना-शैत्ी के समझ ये सारे छिद्र अपने झाप ढक ही नहीं 
जाते, प्रत्युत पत्यता हो यह है, कि भावुक-प।ठक का ध्यान भी उस और नहीं जा 
पाता | 
बिरह की व्याख्या करते हुए भी सुसित्रानन्दन पंत ने, एक स्थल पर लिखा 
है, “विर आई कराते इस शब्द को श्रॉल्शों से निद्धर विधि ने है लिखा [” इस 
निषणुर विर की विदग्धता का साज्मास्कार काना है तो मोौरा को पहचानने की 
कोशिश कीजिए. | लगता है पिरह के इस लंबे झरने की, एक एक दिन की ही नहीं, 
प्रत्युत एम एक पल्ष की कहानी मीरा को जुबानी याद है। श्राप चाहे तो उसका 
पूरा व्योरा उनसे ले सकते हैं । किन्तु इसके पहले आप इसे भी अच्छी प्रकार सोच 
सम लें, कि “घायल की गति घायक्ष जाने और न जाने कोय/। वेदना के इस विस्तृत 
भाव-जगत में, मीरा कबीर के निकथ झा जाती हैं। वाणी के इस तपः पूत क्रातिदर्शी 
साधक ने, जिसे हम सामाग्यतः कुछ क्रिक्कती, भय खाती, दृष्टि से देखते है, जो 
हमें सदेव दूसरों को, डॉट्ता-फव्कारता हुआ, स्वयं परम-स्वतल्त्र, वेफिक्र, मस्तमोलला 
अवधूत सा जान पड़ता है उसके अन्दर भी पीड़ा और मधुस्कृति के कितने वेगगामी 
ओत्‌ उमड़ रहे हैं, यह हम नहीं जानते । बाहर को हो सत्र कुछ समझकर चलते 
वाली-स्थूल भौतिक साधना को ही--मर्वस्व मान लेने वरली घारणा से ऐसी यूले होना 
स्वाभाविक ही है। किस नहीं, स्थूलाबरण से तनिक ऊपर उठकर देखिए --वो श्रापको 
कबीर, कोरे अक्खड़ व फकड़ ही नहीं दिखाई दंगे ) उसमे आपको मीरा व महादेवी 
की करुणा से भी अधिक कोमल करुणा के दर्शान द्ोंगे | उनकी श्राँखों से बहती हुई 
विदग्ध-श्रभुधारा को एंक बार देखकर, आप अपना सब कुछ भूल जायेंगे । विरह को 
जिम अनंत व्यापिनी वेदना से व्यथित होकर कबीर ने कहा ध[-+- 
#आअरखडियाँ काई पड़ी पथ निहार मिहार-- 
जीमड़ियाँ छाले पड़े नः|म पुकार पुकार | 
वियोस की ठीक उसी वेदना शे, प्रभावित होकर मौरा कहती है--- 
शस मिलगारों पश्यों उमान्नो नित उठ जोऊ वाटबड्ियाँ। 
दरत बिना मोहि कछु न सोहवै, जक न पड़त है आँखड़ियाँ ॥ 
तल्लफत तलफत बहुदिन बीता, पड़ी विरह की फासड़ियाँ, 
नैंन दुखी दरसन को तररों, नाप्रि दे बैठे सांसड़ियाँ। 
मौरा छे प्रभु कबरे मिलोंगे, पूये मन को आसड़िया 
कबीर की ही माँति, मीरा के पदों में भी शुत्य, निगण “अ्रंनहदः आदि 
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इव्योग्र के प्रतीक शब्दों का व्यवहार भी यत्नतत्न इष्टिगोचर होता है! किल्तु इसका 
यह आशय कदापि नहीं, कि मौरा का भी उपाध्य वही था, यो कबीर का था। धच 
तो यह है कि हठयोग की, यह विश्शक्वुल-विदेचना मीरा के पदों मैं उनके पूर्ववत्ती नाथ- 
पंथी साधुओं के प्रभाव के फलस्वरूप ही-इधर उधर बिखरी हुई देखी जा सकती है। 
किन्तु इन स्थलों पर मौरा की-प्राण चेतना रमती हुई नहीं पाई जाती | श्रस्तु मौरा व 
कबीर दोनों को दी इम, जिस क्षेत्र में, एक साथ विचस्ण करते हुए. देख तकते ईं--- 
बह है प्रेमयोग, न कि इठयोग । 

मीरा की भाषा के संबन्ध मैं, तो श्री महादीरसिंदह नी गहलौत के शब्दों में, 
इतना ही पर्यात होगा--/कि वह पिंगल है, ओर जिसका आशय, बअजभाषा के उस 
रूप से है, जो मध्यकाल में राजध्यान-काव्य-माषरा का रहा है। भाषा के इस शुप्क 
गद्यात्मक पक्ष के संबन्ध में, श्री गहलौत जी के इन शब्दों के अतिरिक्त, भी मुझे इतना 
झौर कह देना है, कि “का भापा का संस्कृत प्रेम चाहिए साँच !। उनकी भाषा में 
श्रौर चादे कुछ न हो, किन्तु प्रेम-ब्यंजना की कमी नहीं। प्रेम ही उनकी भाषा है 
अनुराग ही उनका भाव है। और उनका समस्त काव्य प्रेम के देवता? की ही सजल- 
अचचना है। उनकी वेदना कबीर की है; श्रात्मनिवेदन 'ठुलसी? का ! सर्वोपरि, 
उनकी अनुभूति व अभिव्यक्ति उनकी अपनी है। राजस्पान, शुजरात, एवम महाराष्ट्र 
के लोग--उन्हें श्रपनी श्रपनी श्रोर खींचते हैं, किन्तु इससे भी श्रधिक, व्यापक रूप तो 
यह है, कि मौरा-समूचे देश की संपत्ति हैं, और उनके विरइ-गीत-तो भारत की ही 
नहीं--विश्यसाहित्य की अमूल्य निधि हैं । 





गोस्वामी जी का वरित्र-विन्नण 


कोलाइल से मेरे हुए इस विशाल बनरूुंकुल संसार में, यदि आप सर्देव आँख 
मुँदकर चलते रहे हैं, तब तो कोई बात नहीं । किन्तु यदि किंचित्‌ सत्ता व सावधानी 
से भी आपने काम लिया है, तो आपको अनुभव हुआ दोगा, कि सामान्यतः संसार 
में दो अकार के प्राणी दिखाई देते हैं। इन प्राणियों का पहला वर्ग तो वह है, जो 
अपने काम से काम रखता है, दूसरे के हप्‌ विधाद दुःख सुल्ल आदि !से उसका कोई 
भी ग्योजन नहीं रहता | दूसरे वर्ग के लोग वे है, जो राइ चलते हुए. व्यक्ति के दुःख 
भें भी, दो चार अपने आँसू मिला देने में, अपना श्रद्ोभाग्य रुमझूते हैं। पहले वर्ग 
के लोगों को, थदि यथार्थवादी और दूसरे ब्ग के, प्राणियों को, आदर्शवादी आन 
लिया जावे, ते, कोई श्रत्युक्ति न होगी | पहले वर्ग के लोगों की, जब आधव्श्यकता 
से श्रधिक अभिवृद्धि हो जाती है, और उनकी विचारधारा में, € यथार्थवादः ) जब 
आवश्यकता से अधिक कृपणता, पंकी्णंता एवम्‌ स्वार्थपरता आ जाती है, तभी 
किसी भानवेतर शक्ति को, 'संभवाप्ि झुगे छुंगे” की ग्रतिशा पालन करनी पड़ती 
है | दूसरे वर्ग के लोगों की अभिन्वद्धि होने, और उनकी विचारधारा के अधिकाधिक 
विकास पाने में, ऐसी कोई बात नहीं होती | श्रेय में, कितनी ही. बृद्धि क्यों ने होती 
जाये, वह सदैव शभेयस्कर ही सिद्ध होता है। किन्तु श्रेय के थोड़े से प्रसार में ही, 
अशांति, व विप्लब का भय सम्मिलित हो जाता है । 

. संसार में, ऐसे लोगों का अभाव नहीं, णो पराकाष्ठा पर पहुँचे हुए-वथार्थबादी 
होते हैं | देवत्व तो बहुत दूर, मनुष्यत्व का भी, जिनमें लेश नहीं होता है | दूसरी 
शोर श्राप देखे, कि पराकाष्ठा पर पहुँचे हुए. श्रादर्शवादियों की संख्या संसार में, 
बहुत कम होती है। बस एक या दो--राम-कृष्ण, बुद्ध, ईशा, गांधी । गोखाभी जी 
के सिद्धान्तानसार इन दोनों ही प्रकार के व्यक्तियों में, पहले को राबण ओर दूसरे को 
शम कहा जा सकता है | इन दोनों में तंघप का होना भी श्रनिवार्य है। किन्तु 
अब्त में, राम का यानी आदशवाद का, रावण यानी यथाथबाद पर विजय 
पाना भी आवश्यक है। निशुणात्मक होकर कहा जाये, तो यह भी कहा णा 
सकता है, कि यह्द देवासुर संग्राम, एक ही व्यक्ति कै जीवन भें भी ज्यों का त्वाँ चलता 
रहता है। किस्त उसकी व्याख्या यहाँ, हम उस रूप में, अस्तुत न करके संसार, 
के, खुले क्षेत्र में, अपने उपास्थ के स्वरूप कौ प्रतिष्ठा करने बाले, गोस्वामी जी 
के, लोकरंजक सिद्धान्तों का, अनसरण करना ही, उच्चित समझे | 

सामान्यत तो आपने, श्रव तक व्थायवाद व आदशंवाद का, पिभाधन कर 
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ही लिया । विश्व के व्यक्तियों के इस सामान्य विभाजन में, आपने देखा, कि यदि एक 
ओर पराकाप्ठा पर पहुँचा हुआ, श्रादर्शवादी है, तो दूसरी ओर अपने स्वार्थ की 
ल्योहित लप्टों में, समस्त विश्व को लपेट लेने वाला यथार्थवादी । यह तो दोनों चरम- 
धीमा पर पहुँचे हुए व्यक्ति हैं | किन्तु अधिकाधिक संख्या में पाये जाने बाले, इन 
दोनों प्रकार के प्राणियों के श्रतिस्क्ति, यहाँ वे व्यक्ति भी हैं, जो इन दोनों स्थितियों के 
बीच, विचर रहे हैं | आशय यह कि आदर्श व यथार्थ के न्यूनाधिक मात्रा भेद के 
कारण, विश्व के इन बहुसंख्य चरित्रों किंवा पान्नों मे भी, एक बढ़ी मात्रा में वेविष्य 
ख्थथा वैचित्य का समावेश हो जाता है । श्रापने देखा होगा कि संसार मे कुछ ऐसे 
भी ब्यक्ति हैं, जो अपने पारिवारिक आदर्श को ही सुरक्षित नहीं रख सकते | जिन पर 
संगति का प्रभाव, अच्छा या बुरा--अवश्य पड़ता है । साथ ही कुछ ऐसे भी है, जो 
अपने परिवार को ही नहीं, समस्त संसार को ही अपना परिवार समझकर, उसकी तेंवा 
मैं सर्वस्वार्पण कर देते हैं | कुछ ऐसे लोग भी हैं, जो औसत दर्ज के साथु हैं। कुछ 
ऐसे हैं जो संस्कारवश-अपने स्वरूप को देर से पहिचान पाते हैं और इसीलिए कभी 
कृमी समस्त णीवन या जीवन के एक बड़े भाग को, अवांछुनीय ढंग से बिताकर भी, 
किसी दिन, किसी छुण, महूर्त-मात्र में ही अपना समुचित सुधार कर लेते हैं । कुछ 
ऐसे हैं, जो जन्म जात रावण हैं, कुछ ऐसे हैं, थो जन्म जात राम है। कुछ ऐसे हैं, 
जो मर ठे, पेश्वर्य व भोग के संचय में ही, सब कुछ यूले बैंठे हैं । तो कुछ ऐसे भी हैं, 
जो सब कुछ होते हुए भी, आदशो व श्रेय की प्रतिष्ठा के लिए, स्त्री, घन, ऐशवर्य, सभी 
झ्रोर से आँखें मूद लेते है। कुछ ऐसे भी व्यक्ति हैं, जो अयने विचारों के चिए सदेब 
अपने बातावस्ण को ही दोषी ठहराते रहते हैं | कुछ ऐसे हैं, जो हेय से हेमा बातावस्ण 
में रहकर भी, अपने सामान्य आदरशशो को नहीं भूलते | सच तो यह है, कि इस व्यक्ति- 
वैचिव्यका सर्वाज्ञपूर्ण विश्लेषण भी नहीं किया जा सकता। यहाँ, पर मेरा प्रयोजन 
इतना ही है, कि पात्र पारखी गोस्वामी जी की लेखनी ने, केवल पराकाष्ठा पर पहुँचे 
हुए, श्रादर्श या यथार्थवादी पात्चों को ही नहीं, प्रत्युत इन दोनों के सध्य में आने 
बाले, प्रायः उपरोक्त प्रकार के सभी पात्रों को भी--सफलता पूर्वक. अपना लक्ष्य 
बनाया है | 

कभी कभी, उनके, सम्बन्ध में, ऐसा भी श्राक्षेप किया जाता है, कि आदशे 
पात्रों का चरित्र विश्लेषण करने में वे, जिलना सफल सिद्ध हुए. हैं, यथाथ चरित्रों 
कै चित्रण में उतना नहीं। किस्तु यथार्थ वह नहीं है। श्रादशवाद के जन्मजात 
उपासक होने के कारण, उनकी भावतूलिका, ऐसे पार्न्नों के विश्लेषण में, अधिक 
श्मती और मुग्ब होती तो अवश्य देखी जाती है, किन्तु इसका अथ यह नहीं 
कि यथार्थ चरित्रों की शील-प्रभिष्यंगगा में, उनकी लेखनी कहीं भी 
शियिल्ष है गई हो मानस की आरम्मिक भूमिका में ही, प्रचस्ट 
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यथा थंवा दियों कौ वंदना, उन्होंने जिस, ओजपूर्ण प्रभावोत्यादक शैलो में की है, उसीसे 
उनके तत्संबंधी अध्ययन की गहराई का पता लगाया जा सकता है | हाँ, यह बात और 
है, कि ऐसे पात्रों की संख्या हो उनके अ्रवंध में नगयय हो । 
झ्रादर्श और यथार्थ की चस्मकोटि में, श्रानेवाले, उनके इन पात्रों पर, एक 
सरतरी, दृष्टि डालने पर हमें ज्ञात होगा, कि, यदि एक श्रोर राम, भरत, निषादराज, 
इनुमान, जटायू , सीता एवम्‌ लक्ष्मण श्रादि हैं--तो दूसरी ओर यथाभवादिता के 
सच्चे आथों में, भ्रकेले रावण को ही रखा जा सकता है। अधिकाधिक इस पक्ष में, 
मंथरा व शूर्पणलखा को और सम्मिलित किया जा रुकता है। क्योंकि रावण दल के अन्य 
सेनापतियों मे, मेघनादः भी, श्रन्त में स्त्‌ अथवा श्रादशंस्वरूप को, पहचान लेने में 
समर्थ होता है। और जीवन के अन्तिम कणों मेँ, निष्कपठ भाव से, आदर्श राम का 
स्मरण करता हुआ, अपने प्राणों, का परित्या० करता है। कपटमृूग का अ्रभिनय 
करने वाला, मारीच भी पूरी तरह से, चरम-्यथार्थवादी-कोटि में नहीं श्रा पाता। 
क्योंकि कपट का यह अभिनय, उसे मजबूरी में करना पंड़ा था । वह जानता था कि 
रावण के विरोध का श्रथ है, उसी के हाथों उसकी सृत्यु । और जब मृत्यु दोनों ही 
परिस्थितियों में अभिदाय है, उभयनिष्ट है, तो राम के हाथों दी, प्राण देकर परम घाम 
क्यों न लिया जाथ | अस्त चरम यथाथवादी कोटि में, माशैच को भी नहीं पमिना जा 
सकता | कु'मकर्ण तो निश्चय ही उन पात्रों में है, जो संस्काखश, जीवन के एक बहुत 
बड़े भाग को अरवछुनीय शली में, व्यतीत कर छुकने पर भी, एक दिन-एक कण, 
महतं-मात्र में ही, अपना सशुचित सुधार कर लेते हैं। श्रात् भी, ऐसे लोगों की कमी 
नहीं है, जिनका भौतिक जीवन, रहन सहन, आहार धिद्दार--सब कुछ बहुत ग्रिरा 
हुआ द्ोता है, फिर भी जिनके श्रन्त/कर्ण में दिव्य आध्यात्मिक ज्योति, का, कोई न 
कोई ऐसा कण अवशेष रद जाता है, जो अवसर आने पर, अनंत प्रकाश में तिरोहित 
हो जाता है। 
लंका दुर्ग की सुरक्षा के लिए, उसके सीमान्त पर, नियुक्त लंकिनी नाम की, 
निश्चरी का भी चरित्र प्रकारान्तर से बहुत कुछ ऐसा ही है। उंस्कारों के, अनिवार्य 
बंधन में जकड़ी हुई वह भी अपने सत्स्वरूप को, समय आने पर, पल्षमात्र में पद्चिवान 
लेती है। अतएव कुछ थोड़े बहुत हेर फेर के साथ, खरूषण, एवम्‌ लंकिनी आदि सभी 
घात्रों को संस्कास्वश कुछ समय तक, अ्रपने स्वरूप को भूल जाने वाले लोगों की श्रेणी 
में रखा जा सकता है| त्रिजणा का चरित्र तो निश्चय ही, उन लोगों का जैता है, 
स्रो एक दृष्टि से बहुत ही, उच्चकोटि के साधक भी कद्दे जा सकते हैं। जल में रहते 
हुये भी, जो जल से नितान्त अलग, यानी पद्मपत्र-इवांभस: अपना जीवन व्यतीत 
करते हैं| श्रोर जिनकी सबसे बड़ी विशेषता यह द्ोती है, कि वे दुखी मानवता के 
साथ भी अपनी सच्ची सदह्याभुभूति प्रकठ करते हैं। अपने बुरे से बुरे बातावरण से, 
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प्रभावित होना तो वे जानते ही नहीं | उनकी अ्रत्त: साधना ही, इतनी शक्तिशाली 
ह्वोती हैं, कि बाइर का कोलाइल, उन्हें जेपे छू ही नहीं पाता। किन्तु इस सबका 
अथ यह भी नहीं है, कि बाहरी दुनियाँ के सुख दुल से, उसका कोई प्रयोजन हो सही 
होता । हाँ, यह हो, सकता है, क्रि उसके ठुख़ से उनका कोई प्रयोजन नहीं, किस्तु 
उतके दु:ख से द्रवीयूत होना, वे अवश्य जानते हैं । और तभी तो जीवन विसर्जन के 
लिए, अध्तुत सीता को, वह हर प्रकार से ढाढ़स बांधने का अयथास करती है| और 
शवश द्वाश, नियुक्त अन्य पिशाचनियों को भी, उनके कर्तेथ से परिचित कराती हुई 
उन्हें सावधान रहने का श्रादेश देती है। 

आदर्श और यथार्थ के इस इष्टिकोण, को सामने रखक्कर, यदि देखा जाय, 
तो राबण दल के लोगों मे चश्मयथाथ की कोटि में, आने वालों में, केत्रन रावण का 
व सूपनखा का ही नाम लिया जा सकता है। रावश भी अन्त तक आगे स्वछप को, 
पहिचानने में, असम रहता है। और मृत्यु पर्यन्त ही नहीं, प्रशुत मृग्जु की गोद में भी, 
जाकर, वह अपने बरी राम को अन्तिम लजकार देने में नहीं चुझूवा । खत्यंत को में 
गजना करता हुआ, वह उस समय भी, कहता है-'कहाँ राम रन हतों पचारों |” चर्म 
यथार्थ की कोटि में आने वाला, रावण पक्ष का वूतस पात्र है सूपनखा | जिसे आप, 
किसी भी, भारतौय संस्कृति में पली हुई नारी के शील, चरित्र एम आदर्श के, निवान्त 
प्रतिकूल खड़ा कर सकते हैं | बरुतः तो दलसी की, वूलिका से निकत्ता हुआ, यही 
एक ऐसा पात्र है जितका अवज्ञोकन करते हो, हमें पूवे और पश्चिम को सैस्‍्क्ृति का 
विशाल अन्तर दिखाई दे जाता है | किन्तु खेद का विषय है, कि आदर्श थर संस्कृति 
की जिस पतनावस्या के कारण, मयौदा पुरुषोत्तम रास को, एक स्त्री पर हाथ उठाने 
के लिये वाध्य होना पड़ा--वही आदर्श श्रौर संस्कृति आज अपने देश की जलवादु में 
भी, पनपने लगा है | सूपनखा को चरम यथा्थवादियों की कोटि में, ही रखने से, 
मेरा आशय इतना ही है, कि न तो उसे परिस्थितियों से बाध्य होकर हो, ऐता ऋपा 
पड़ा था, और न उसे किसी पकार का ऊपरी भय ही था। यह तो उसकी गिरी 
बसना-जन्य भूख थी, जिसके बशीमूत होकर, परिणीता होते हुए भी, एक नारी, 
मारीसखलम लजा को, एकवाणी, उुकरा कर -गशणिकाओं से भी, गिय हुश्वा प्रतित, 
निर्लेख अभिनय करने में नहीं टिंचकती | जो श्ररनी माँग को पूरा, न होता देख कर, 
अत मैं, अमने पतिशोध की अग्नि में, खतः जलकर, मध्म होने के जिये बाध्य होती है। 
किन्तु फिर भी जो, आ्राद्रत अपने, पर्स निर्मल व पवित्र खरूस को पहिचानने में 
असम रहती है। 


ठुलसी के चरित्र चित्रण के सम्बन्ध भें, जेता कि अमी कह चुका हँ--मंह 
भुमात्मक आरोप है, कि उनकी लेखनी को आदर्श पात्रों के चित्रण में श्रतेज्ञाऊत 
भ्रधिक सफलता ग्राप्त हुई है | वस्त॒त्थित तो यह है क्लि उनका आदर्श, उनको 
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भावुकता और उनका कवित्व सभी कुछ संयत रूता है। मे अपने प्रबंधकार स्वरूप 
को कहीं नहीं भूलते | उनकी माबुकता और उनकी प्रबंध पढ़ता साथ साथ चल्नती 
है | वह उत्का साथ वही छोड़ती है, जहाँ उत्ते इसकी आवश्यकता होती है । 
अतएव ऐसे स्थलों पर भी, एक अधिक ऊँचे भ्रादश के लिए. साधारण आादशे को 
गेड़ देने के, सतू-सिद्धांत का ही पालन करते हुए वे देखे जाते हैं । न कि परबंधत्व 
पर अपनी भावकता का मन चाहा बोक लादते | शीलमिरूपण के लिए, एक 
अबंधकार को, जिन दो बातों का विशेष घ्यान रखना पड़ता है उसमें से सबसे पहली 
बात तो यह है, कि उसे जीवन की विविध परिस्थितियों और उनसे उत्पन्न हुई मानव्‌- 
सनोदशाओं का वथातथ्य चित्रण करना होता है। जीवन और जगत के छातिदर्शी, 
अध्ययन के प्रभाव सें, वह अपने पात्रों मे, जीवनशक्ति का संचार करा चलता हैं। 
विभिन्न पात्रों के नाम, व्यापारों, परिवर्तनों व मनोदशाओं के पीछे प्रबंधकार का ही हथ 
होता है। अन्यथा कोई पात्र अपने में तो एक निर्बीब सत्तिका पिण्ड के अतिरिक्त और 
कुछ नहीं होता । प्रबंबकार का अदृश हाँथ ही, उन्हें दारुजोपित कौ भाँति, इंधर उच्र 
घुमाया करता है | एक ही समय में वह कई पात्रों में, कई प्रकार की मनोदशात्रों का 
दिग्दर्शन कराता है। सुख के प्रदर्शन के लिए उसे स्त्रय॑ परोक्ष रूप में, हुख्नी ध्यक्ति 
का श्रभिनय करना होता है और दुःख के प्रदर्शन के लिए फिर उसे दुल्ली बन जाना 
पड़ता है । दूसरी बात जिकका उसे विशेष ध्यान रखना पड़ता है यह है, कि इन 
विभिन्न सनोंदशाओं व व्यापारों के चित्रण मैं, प्रबन्ध सम्बन्धो कोई दोप--कंदानी का 
विश्रंखल होना, ऐ.तिहसिक आधार मैं शैथिल्य आ जाना, पात्रों में श्रवावश्यक दृद्धि 
हो जाना--आदि न श्राने पाये | जब तक कि उसके लिए, किसी उच्चतम आदर्श 
की प्रतिष्ठा न करनी हो । इसके लिए. मानत का एक ही उदाहरण पर्योत होगा | 
यह प्रसंग एक वनगमन का है | वनवासी बेप धारण कर राम बन जाने को प्रश्तुत हैं। 
उच्र सचिव सुभग्त को यह आशा मिली है कि वेराम को बन पथ तक पहुँचा आये। 
परिस्थितियों की गंभीखा को देखते हुए यह कोई साधारण कार्य नहीं है । जिन राम 
के वनवासी होने पर सारा श्रवध अनाथ हो चका है, चारों शोर मरबद को भयावह 
शूज्ञता फैली हुई है, यहाँ तक कि पशु पक्षियों ने भी, खाना पीना छोड़ दिया है । 
जिन्हें बन पथ पर पेंदल चलते देखकर, साधारण ग्राम वुवतियाँ, शीश धुन घुन कर 
पश्चाताप करने लगती हैं, और इस पर भी जब उनकी वेदना, कुछ कम नहीं होती 
तो के बह्मा के कठोर विधान की भत्सना करते हुए. कहती हैं, “कि उसकी सूह्चितस्वना 
का तो सारा परिश्रम ही अकारथ गया | इन्हें वनवास देकर, तो उसने व्यर्थ ही 
अनन्त-सुख-समृद्धि की व्यवस्था को है। उसके बनाये हुए धवल-धाम, सुमन-सेज 
मशिमय-मार्ग सब कुछ व्यर्थ हैं, दो कोड़ी के | जिन्हें बम पथ तक भेजने को बांट 
इन्हीं समन्‍्त से कहते कुइते स्वयं राजा दशरथ श्रप्ती २ मूछित होकर, पछाड़ खाकर 
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पृथ्वी पर गिर छुके है, उन्हीं समत को यह आज्ञा मिली है ) कितु राजाशा क्यू 
पालन तो करना ही होगा | उन्होंने किया भी---और पूर्ण उत्तरदायित्व के,स 
किया । किंतु उच समय की, उनकी सानसिक उलकन, अन्तह्न नह, .ब्यैथे। और करा 
का, जो चित्र ग्रोस्वामी जी की लेखनी से अड्लित हुआ, वह उनकी चरित्र चित्रण 
सम्बन्धी, प्रतिभा का भी उज्ज्वलतम प्रमाण सिद्ध हुआ । 


म््ज 


श्र गवेरपुर में वटक्षीर द्वारा, राम लक्ष्मण को, अपनी जायें सँंवारते हुए 
देखकर, उनको (सुमंत) आखे तो पहले ही डवृडबा आई थीं । फिर दशरथ का 
संदेश कहते कहते, तो उनका कंठ भी रुंघ गया | और अन्त में तो राम के चरणों 
पर गिरकर वे बच्चों की तरह से फूट पड़े | 


“कारि विनती पॉँयन परेड दीन बाल जिमि रोव [” बेदना के उत्तरोत्तर विकास 
अर फिर उसके (/!7785 को, कवि ने, कितनी कुशलता से प्रदर्शित किया है | 
इस बाल अथवा शिक्षु-क दन में दोनों ही बातें आ जाती हैं ) सुर्मंत वयस्‍्क थे | फिर 
भी वे, बच्चे की तरह रो पड़े। यह उनकी, किंकतेब्य विमूछ दशा का परिचायक तो 
है ही | साथ ही बच्चे की तरह फूट पड़ने का आशय यह भी है कि वे, वेतहाशा, 
एक साथ ही--फूट फूट कर, चौख चौख कर रो पड़े । विकलता की विवशता से 
उनकी करुणा अन्तमु खी न रह सकी । और बे सारा थैये छोड़कर एकबारगी ही रो 
पड़े | राम को अपनी प्रतिज्ञा पर ज्यों का त्यों अटल देख, उन्होंने सीता को ही 
अपने साथ लौटाने की प्रार्थना की । किन्तु विधि--वाम की कठिन करनी में,--विधान 
के क्रर नियमों मे परिवतेन ला देने का सामथ्य॑ तो उनमें था नहीं । अतएव सीता को 
भी वे लोटा सकने में असमर्थ रहे, श्रन्यथा कुछ तो सद्दारा उन्हें मिल ही जाता | 
श्रन्त में विवश होकर, छाती पर पत्थर रखकर, उन्हें अकेला ही वापस लौटना पढ़ा । 
कदाचित यह सदेश खैकर, वे वापस न भी लौटते, किन्तु अवध से यहाँ 
(वन पथ) तक उन्नति के लिए, उन्हें दशरथ ने मजबूर कर दिया था, और 
यहां से श्रवध लोंट जामे के लिए उन्हें राम ने बाध्य छर दिया। बरबस 
राम सुमंत एठाये, सुरसरि तीर आपु तब शआ्राये ।! इस “बरस? ने ही तो उन्हें, 'परवसः 
कर दिया, श्रौर फिर विवश दोकर वे अवध के लिए चल पड़े । लौटते हुए. सुमंत को 
मनोदशा का, पूर्ण मनोने शानिक, सजीव एवं यथार्थ चित्रण गोस्वामी जी कौ शील- 
अभिव्यंजन कला का वह सफल प्रमाण है, जिसकी भूरि भूरि प्रशंधा करते हुए भी 
मन नहीं भरता | उनके शरीर की हालत तो यह हैः--- 


लोचन सजल डीठि मई थोरी, सुनइ न भवन विकल मति भोरी | 
' सूखहिं अधर लागि मुँह लाटी, जिउ न जाइ जहर अवधि कपाटो ॥ 
विवरन भयो न जाई निहारी, मारेसि भनहूँ पिता महद्ठतारी। 






क 
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इसलकालय )5 ॥॒ ( ३१ ) 
हुक और भद् कुक या क्‍या सोच रहे हैं:-- 


#हाबा ३ छिद॒हि मोहि जब, विकल नगर नर नारि | 
अजबवम्य्ततर देव में सचहि तब, द्वदय बच्र बेठारि ॥ 

राम, जननि जब पूछुब-धाई, 

पूंछुह्टिं जबहिं लखन मह॒तारी। 

पूछुत उतर देब में तेही, 

पूछुहि जबहिं राव दुख दीना । 

देहडें उत्तर कौन मेहलाई, 

मैं आपन किमि कहाँ कल्लेसू | 

वेदना जब अ्रत्यधिक घनीभूत हो उठती है, तब वेदनाग्रस्व व्यक्ति अपने 

ऊपर ही, व्यंग करने लगता है। आयडें कुशल कुंवर पहुँचाई” में इसी 
आ्रात्म-लानिमय, तीखे व्यंग के भनोवेशानिक सत्य की ऋतशक देखी जा सकती है। 
घ॒र्म संकट की अनिवार्य विषम परिश्थितियों में पड़े, किसी भी व्यक्ति को, आम्तरिक 
मनोदशा का इससे अधिक विशद रूप ही और क्या हो सकता है। सचिव सुमन्त 
की मनोदशा का यह एक चित्र ही गोस्वामी जी की चरित्र-चित्रण सम्बन्धी कुशलता 
का स्वस्थ एवं जागरुक प्रमाण है ! हाँ इस प्रसंग में कुछ लोगों की यह शिकायत 
घरूर हैं कि सचिव सुमंत से, सती सीता ने अवध लौटने के सम्बन्ध में अपनी अस- 
मर्थता का जो कारण बताया था, श्रवध पहुँच कर सुमंत ने उसे ज्यों का त्यों न 
बताकर अपनी और से उसमें बहुत कुछ काट छोड कर दी | इससे सुमन्‍्त के संदेश- 
वाहक स्वरूप में तो कुछ शैथिल्य आ ही जाता है, साथ ही यह एक प्रबन्ध सम्बन्धी 
दोष भी है, किन्तु इस सम्बन्ध में निवेदन है कि सीता जी की इस अवसर पर दी गई 
दल्नील कोई नयी दलील नहीं है। यह वही है जिसे उन्होंने अभी कुछ ही समय पूर्व 
राम के समझाने बुफाने पर उन्हीं के समक्ष एक बार पहले भी अ्वध-सौध में प्रस्तुत 
किया था | अस्तु इस पुनद्क्ति के पिष्ट-पेष॒ण में कोई विशेषता नहीं थी। सुमन्त 
इसे श्राच्छी प्रकार जानते थे | दूसरी महत्वपूर्ण बात यह है कि अत्यधिक दुःख में डूबे 
हुए, व्यक्ति को यदि आप शुष्क शान, कम, धर्म, आदर्श आदि का आवश्यकता से 
आधिक उपदेश देने लगे श्रथवा उप्से अपनी कच॑व्यनिष्ठा, व धर्म परायणता मात्र की 
डुंद्दाई देने लगे तो यह उतके लिए. अधिक सुखद नही सिद्ध होता | चेतनाहीन ध्यक्ति 
को संज्ञा का उपदेश मात्र ही संशा में नहीं ला सकता | पहले तो उसके लिए अन्य 
डपचारों की श्रावश्यकता होती है। यह एक मनोवैज्ञानिक सत्य है। दशस्थ जी की 
छ्थिति भी उस समय श्रत्यधिक शोचनीय थी | झतएव सीता जी का सुमन्‍्त से हुश्ा 
समस्त वार्ताल्ञाप उस समय उनकी स्थिति के अनुकूल न पड़ता । इस प्रकार इर 
प्रसंग में प्रन्‍न्‍्ध सम्मन्दी फोई दोष भी नही दिल्लाई देता | प्रत्युत ऐसा न कराकर 


६ रै९ ) 


अतिभाशाली कवि ने एक बड़े मनोवैज्ञानिक सत्य की ही रक्षा की है| मानव-मनोदशा 
का तो उन्होंने इतना सूद्मावलोकन किया है कि परिस्थिति विशेष में पड़े किसी भी 
पात्र की समोदशा का ही नहीं, प्रत्युत उसके शरीखत परिवर्दनों की भी उन्होंने सफल 
अपिव्यंजना की है | 
चरित्र-चित्रण सम्बन्धी एक दूसरी शंका जो गोस्वामी जी के सम्बन्ध में कभी 
उठ खड़ी होती है, वह यह कि गौण पा्रों के चरित्रॉकन में अपेक्षाकृत उन्होंने कम 
सफलता धाह् की है । वस्तुतः तो यह शंका भी उनके सम्बन्ध में किये जाने बाले उसी 
आक्षेप की भाँति है, जिसमें उन्हे आदर्श पात्रों का अपेक्षाकृत अधिक सफल चित्रण 
करने बाला बताया जाता है। वैसे दो हर कुशल अबन्धकार को गौण या अमुख 
समस्त पाप्नों का चरित्रॉकन करते हुए सदेव इस बात का ध्यान रखना पड़ता है कि 
उनके अन्दर जिन विशेष शु्ों की प्रतिष्ठा अथवा दोषों का आसेप उसे कर्मा है वे 
सब उसी कथानक विशेष में अपना यथेष्ट विकास पा ले | मौण पात्रों का रोल भी 
स्वभावतः प्रदुख पात्रों की अपेक्षा कुछ कम होता है अस्तु यह तो पहले ही ध्ाथ्ट हो 
जाता है कि वे प्रमुख पात्रों की भाँति अपना स्थान व अवकाश नहीं ले सकते | 
जित सीमित छत मे उनकी अभिनवात्मक सत्ता का समावेश होता है, उतने ही सरीम 
क्षेत्र में उनका शील्लोद्घाटन भी । अस्तु यदि कोई यह कह्दे कि उतना ही स्थान या 
अवकाश उन्हें भी क्यों नहीं मिल सका, जितना कि अशुख्र पात्रों को दिया 
थया तो यह नितान्त भ्रमात्मक्ष ही समझा जायेगा। और तब इस अथ 
में कोई भी प्रबन्धर, अबंध सम्बन्धी किसी भी दोप का भागी नहीं 
सम्रका जा सकता | यथार्थ में तो दोष तब दोता है, जब उस सीमित ज्षेत्र में कोई 
गोण पात्र प्रबन्धकार की लेखनी द्वारा, यथेष्ट विकास नहीं प्राप्त करवा | किन्तु 
गोस्वामी जी के गौश पात्र भी इस दोष से सर्वेथा भक्त से ही हैं। उसके लिए आपके 
सम्तन्ष, अबन्धकार गीस्वामी जी के दो तीन गौण पात्रों पर भी कुछ चर्चा कर लेना 
श्र्छा होगा | 
विभी षश:--संबसे पहले आ्राप विभीषण को ही ले लीजिये, लेसा कि व्यक्ति 
वेचित््य के प्रसक्ञ में, आपसे पहले ही कह आया हूँ, कि संसार में कुछ ऐसे लोग भी 
हैं, जो संगति या वातावरण के प्रभाव से, सदेव निर्णिप्त रहते हैं | बुरे से बुरे वातावरण 
में, भी रह कर ये उससे प्रभावित नहीं होतें। सच पूछा जाये तो चन्दन बिष्र व्यापत- 
नहीं! की उक्ति इनके सम्बन्ध में पूरी तरह से ही चरिताथ होती है। विभीषण भी उसी 
कोटि का एक पात्र है। जिसने स्वतः अपने मुख से भी स्वीकार किया है कि 
“सनहु पवन सुत रहनि हमारो--जिमि दसनन बिच जीम विचारी ।” “विचारी जीभ! का 
अकेले बततीस दाँतों के बीच, रहने का यह आशय तो है ही कि उसे अपने आस पास 
के बवेर-वातावरण की रुदेव चिन्तों बनौ झूठी है, साथ हरी उसका कह मी आशय है, 


( हैई ) 


कि चिन्तित होते हुये भी चिंत्य से वह जा नहीं मिलती, संगति-दोष उसमें नहीं लगने 
पाता । अपनी इसी निलित्तता के कारण वह त्िज्गा ( पात्री ) के अधिक निकट जा 
पड़ता है | 


स्वतः भीराम के मुख से, गोस्वामी जी ने, उसमे जिन गुणों का आरोप कराया 
है, वे कुछ इस प्रकार है। “सगुन उपासक् परहित निरत, नौति इृढ नेम--ते नर- 
आण सरुमान सोहिं, जिनके छ्विज पद प्रेम !? अब देखना यह है, कि कुशल प्रबन्धकार 
ने, इन चारो गुणों के उम्बक प्रदर्शन छे लिए इस पात्र को समुचित अवसर प्रदाव 
किया या नहीं। तो विभीषण का सबसे पहला गुण है सशुणोपासना | लंका दुर्ग के 
अन्त; अदेश में प्रदेश करते हुए. हनुमान को, जब यह शका हुई कि इस खलमणडली 
के बीच भी क्या किसी सजन का रहना सम्भव हो सकता है, तभी विभीषण को 
उन्होंने राम नाम का सुमिरन करते हुये सना। हाँ यहाँ यह शंका तो अवश्य उठ 
खड़ी होती है, कि विभीषण का यह नाम जप, समिरन! संतों की बेखरी वाणी से 
चल रहा था, श्रथवा मन ही सन | जो भी हो रास नाम के 'सुमिर्न! मात्र से इतना 
तो, निश्चय हो ही जाता है, कि विभीषण, उपासक थे, भक्त थे। सगुण प्रेमी थे या 
निशु श॒ ध्रेमी-यह रहस्य अब भी, आवरणमय बना रहता है। कुछ बातचीत आगे 
बढ़ने पर विभीषण के द्वारा-फेवल एक ही पंक्ति ऐसी कहलाई जाती है, जिससे उसकी 
सगुण॒ुरूप-रामोप|सना की थोड़ी बहुत भल्लक दिखाई दे जाती है | शक्षपनी दीनदशा 
का परिचय देते हुये-वह कहता है, “तात कबहुँ मोहि' जानि श्रनाथा--करिदे कृपा- 
आनु कुल नाथा ।” भानुकुल-नाथा शब्द ही यहाँ इस बात का शथ्योतक है, कि 
विधीषण कर किसी का नहीं-सगुण स्वरूप रुकुल तिलक राम का उपासलक है| 
क्रिन्तु रुशुणोपासना को तो यह एक मलक मात्र है। जिससे एक सच्चे सशुणणोपासक 
का पूरा परिचय, फिर भी नहीं प्राप्त होता | अतएव इस रहस्थाविशिष्ट का सम्यक्‌ 
उद्घाटन यहाँ न होकर उस स्थल पर होता है-जबव सब प्रकार से राबण को समझा 
बझुझाकर, उसे सही राश्ते पर ला सकने मे अससर्थ होकर, विभीषण राम दर्शन की 
तीत्र उत्तएठा लेकर लंका से चल देता है और रास्ते में सोचता जाता हैं कि 
श्राज वह परम-पावन च्ुणु, बह पुण्य-बेज्ञा आई है, जब उसे शाम के उन चरणों के 
दर्शन होंगे:-- 

“जे पद्‌ परत तरी ऋषि नारी--दस्डक कानन पावन कारी 

जे पद जनक सुता उर ल्ाए--कपद कुरण रंग घर थाने 

हर उर सर सरोज पद जेई--अहोमाग्य में देखिहों तेई” 

श्ौर जब उसकी रुगुणोपासक भावना को उन चरणों के सम्बन्ध में इतनी 
व्याख्या कर चुकने के बाद भी संततोंप नहीं होता तो वह श्रपनी जातिगत भावुकता 
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६ समयुणोपातना की स्वामाविऊता ) के चर्म चण को एकब्राच्यी छू लेने का प्रयास 
करता हुआ कहता है, अरे श्राज में उन चरणों के दर्शन करूँ गा--- 
४जिन्ह पायन के पादुकन्ह भरत रहे मेने लाये 7 

सगुणशोपासना की सबसे बड़ी विशेषता है उपकी अ्रवाध-मावुकता व सीमाहीन 
अद्धा । सहुदय पाठक, जिन्हें एक बार थी मानस के खित्रकूद में भरत व रास के 
मिलन की काँकी देखने का लुयोग पास हुआ है, अच्छी प्रकार अनुभव कर सकते 
हैं, कि कवि के द्वार-राम के चरणों के साथ; हुखी भग्त का सम्बन्ध जोड़ दिये 
जाने पर, चरणों की महत्ता कितनी अधिक बढ़ गई है। एक सच्चे सगुशोपास्क भक्त 
को सनोभावना का इससे आभिक सुन्दर स्वरूप भी और कप दो सकता था। विभीषण 
का दूसरा अपेक्षित गुण है परोपकार। आप यह तो जानते ही हैं, कि राबश के साथ 
रहते हुए. थी विभीषण उपसे सबंधा अज़ग था। उसके रहत-सहन आचार विचार, 
भजन पूजन, सब कुछ ही अलग थे।| विभाजक रेखा के ठीक दूसरी ओर होते 
हुए भी थदि तुच्छु शरीर सम्बन्ध के हो कारण वह रावण को हर प्रकार से समझाने 
बुकाने की चेष्टा का्ता है--तो इसे पी एक प्रकार का सामान्य उपकार हो समझता 
जाना चाहिय्रे । परोपकार के श्रास पास की ही एक दूसरी विशिष्ट वृत्ति है दया। 
क्योंकि परोपकार धन से ही नहीं मन से भी होता है, और बचनों का भीं 
उसमें पूरा सहयोग होता है। सच तो यह है, कि वचन और मन से होने वाले 
प्ररोषफार, अर्थोपकार से कहीं अ्रधिक श्रेष्ठ होते हैं । अतएब यदि विधीषण के 
इस परोपकारी श्वरूप को आप देखना चाहते हैं, तो उस प्रसंग का अवलोकन कीजिए, 
जहाँ समुद्र संतरण के लिए प्रस्तुत राम की जिज्ञासा का उत्तर देता हुआश्ा वह 
कहता है-- है प्रभू वैसे तो आपका एक ही नाराच तेकड़ों अ्रग्तद्वीन समुद्रों को सुलझा 
डालने में समर्थ है-तो भी विनय के द्वारा ही इस कार्य को सम्पादित करना अधिक 
अच्छा होगा |! 

ब्राह्मण वेष में लड्ढा गये हुए हतुमान की साधारण आवरभगति द्वारा श्रपनी 
ब्राह्मण प्रियता का थोड़ा बहुत पर्चिय तो वह पहले ही दे चुका है | श्रतननी नीति- 
गियता का प्रमाण भी दृत-अवध्यता के सिद्धान्त को निर्मीकतापूयंक, रावण के समक्ष 
रखकर उसने उपस्थित कर दिया। सच' पूछा जाये तो विभ्रीषण के चरित्र के ये ही 
चार प्रमुख गुण हैं, और जिनका आरोप निश्चय ही' सफलत! पूर्वक उसके चरित्र मैं 
किया भी जा सका है | विवाद का यदि कहीं मी थोड़ा बहुत स्थान है-तो बह यही 
कि आख़िर विभीषण की लाधुता किस स्तर अथवा कोटि की थी | यद्यपि इस सर्वे में, 
स्वतः ओऔराम का तो ऐसा ही विचार है कि विभीषण भी-एक निरीह-समदरशी 
एवम 'सर्वर्माणि परित्यजः मेरी एक शरण में आने वाले सतों में से ही है। और 
अपने इस विचार की पुष्टि भी उन्होंने दुबारा विभीषण का राज्य तिलक करते हुए 
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इन शब्दों में कर दी है, कि “यद्यपि मित्र तुम्हारी इच्छा तो नहीं है इसकी किन्तु 
सुम इसे मेरे श्रभोघ दर्शन का एक श्ुव नियम ही समझ लो |” और बदि बासना को, 
अपने व्यापक रूप में तृष्णा मात्र साथ लेने में कोई आपत्ति न दो, तो विभीफ्य 
सत्यमेव अपने निरीह होने की सफाई देता हुआ कहता है-“उर कछु प्रथम वातना - 
रही--प्रसु पद प्रीति सरिस सो वही ।” अस्तु इन दोनों ही दृष्टियों व पत्चों से भी विभीषण, 
एक डद्ध कोटि का निरीह-निष्काम सत ही प्रतिभासित द्ोता है। किम्तु दूसरी ओर 
आचार्य शुक्ल का विचार है-नकि विभीषण एक ओरौसत दर्ज का साधु है। व्यावहारि- 
कता की कसौटी पर, परखने पर यह विचार भी साकार अनुमब होता है। क्योंकि 
राम ने अपने मस्त से, उठी के सामने, उसमें जिन जिन शुणेों के विश्वमान होने कीं 
बात कही है-लोकिक दृष्टि से उसे लोक शिष्टाचार भी कहा जा ८कता है | बह कोई 
वेद या अक्य-वाबय नहीं है। किसी के मुख्ध पर ही उसके गुणों को शिनाने का आराय 
भारतीय दृष्टि से वाह्याचार निर्वाह दी कहा जायेगा | दूसर इस प्रकार की अशंसा मेँ 
अतिरंजन की मात्रा अपने श्राप अधिक हो जायेगी। 'मुंह देखी बात? तो फिर ऐपी 
होती ही है | बिचार कर देखने पर यह स्पष्ट हो जाता है, कि राम-स्वथमेव, दिद्धन्तरूप 
में इस प्रकार की सु ह-देखी-बात को ज्ञोक शिष्टाचार के अश्रतिरिक्त और कुछ नहीं 
समझते | अपने गुणों कमा या उपकारों से उन्हे प्रभावित करने वाल्ले किही भी 
पात्र की प्रशसा वे अपने श्रन्य मित्रों, से करते हुये नहीं थकते | भरत के श्रातृत्व, केबेट 
के स्नेह, जटायू के उपकार, वानर भालुओ्मों कौ सहायता, सुग्रीब के मैत्रित्व श्रादि की 
स्वत तो जैसे-पल भर के लिये भी उनके हृदय से दुर नहीं होती--लगता है जैसे 
वे सबेदा अन्तभु खी होकर इन पवित्र स्मृतियों की माला फेस्ते रहते हैं । किन्तु इसका 
अथ यह भी नही है, कि अपने को प्रभावित करने वाले व्यक्ति के समक्ष ही वे उसके 
गुणों की अतिरंजित अभिव्यज्ञना कर उसकी साधना को, बहुत कुछ ड्यमगा देने का 
खिलवाड़ कर बेठते हों | अन्यत्र तो उन्होंने-ध्पष्ट शब्दों मे कह दिया है कि, (मख पर 
केद्दि विधि करों बड़ाई!। अस्त विभीषण के चरित्र निर्देशन में शाम के कथन का 
व्यवड्ञा रिक इष्टि से कोई विशेष महत्व नहीं दिखाई देता | रहा यह कि विभमीषण ने, 
मी तो श्रपने संबंध मे, कुछ ऐसी हो अभिव्यक्षना की दें। तो इसका तो कोई मूल्य 
ही नहीं । दम कहते कुछ दें, करते कुछ दे। किन्तु हमारा मूल्य हमारे मौखिक कथन 
से नहीं-_मारे कर्म से आँका जायेगा | जीवन के सच्चे कर्म-च्षैत्र में गाल बजाने बालों 
का कोई भदृत्व वही दै। विश्व की कठोर चद्धानों मे अपने चरण-चिन्हों के श्रसिट- 
अड छोड़ जाने वाले ही यहाँ याद किये जाते हें-और तो सब विह्तृति की नीसख- 
मिष्पंद घाटी मे सदा सबेदा के लिए विल्लीन द्वो नाते है ! 

व्यवह् रिकृता की इस कसौटी पर कसे जाने पर इमे ज्ञात होगा कि विभीषण 
अपना राज्यतिल्रक कराते हुए-णएक बार भी--* वा, ना, ऐसा नहीं? का कृत्रिम 
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शिष्टाचार भी नहीं प्रदर्शित करता । यद्यपि यह सारी व्यवस्था इतनी शीघता से 
संपादित हुई है, कि विभीषण को इस सम्बन्ध में सोचने तमझते का थोड़ा समय भी 
नहीं मिल सका। किन्तु जातेहि रामतिन्षक तेहि साराः-«की सत्यता को स्वीकार 
करता हुआ भी कोई यह नहीं कह सकता कि उसकी राज्य-स्वीफृति का एक मात्र 
कार्ण यह समयाभाव ही था। सच तो गह है, कि एक्रवार भी-जिसने इस सा पर 
( भगवत्‌-आराधन ) पर बढ़ा दिए फ़िर उसे झन्यथा सोचने समझने व पीछे सुड़कर 
देखने की आवश्यकता ही नहीं होती । क्यों कि प्रसाद? के शब्दों में तो-इस पक्के पथिक 
का आंत सबने मे रिके रहने का उद् श्य ही नहीं है। उसे तो उप सीमा का आतियन 
करना है-जो अन्तिम है। और जहाँ से फिर अन्यत्र जाने का कोई मार्ग भी नहीं 
अयशिएष्ट रहता | यदि यह कहा जाये कि विभीषण उस समय बढ़े असम जप या संकोच 
में पड़ गया अथवा नये २ पस्चिय में, राम के प्रतिनाशाची व्यक्तित्व से इतना 
अधिक पराभूत हो गया, कि उसकी स्वकत्त व्य-निधोरिशी-पज्ञा ही बिज्लप हो गई- 
तो इसे भी पूरी सच्चाई के साथ नहीं ल्लीकार किया जा सकता । वरन्‌ इस्से तो यह स्पष्ट 
प्रकट होता है, कि श्रमी विभीषण तुलसी के सिक्रोच हिंधुः अथवा परसमसंकोची 
साहब रास के सामान्य व्यक्तित्व से भी नहीं परिच्चित हो सका है। जो भी हो इस 
सम्बन्ध से चाहे आचार्य शुक्र की घारणा ठीक हो अथवा फिर राम एवम्‌ 
विभीषण के विचार ही अधिक सत्य-लंगत हों-किस्तु इतना तो पूरी शक्ति के साथ कहा 
ही जा सकता है-कि भागवत-ल्षेत्र में एक बार भी पैर रख देने बाले-विभीषण को यह 
सोंदा--इस विशेय क्षेत्र की श्रादश-पूल्याइ्नन-त॒ुल्ना के अनुसार काफो मेंदंगा पड़ा। 
काजल की कोठसी में एक बार जाकर उससे पूरी तरह अछूता रह भी कौन सकता है। 
आप देखेंगे कि विभीषण को भी झन्त में, उप्री 'कुनालि! अथवा करतूति! के कीचडू 
5 कंदना पड़ा जिससे बाहर निकालने के लिए राम को जाँ या बेजा एक बार बालि 
का बंध करना पड़ा था। किन्तु दूसरी बार विधीपण द्वारा उसी की पुनरादृत्ति होने पर 
भी राम के क्षमा कर देने अथवा (07८: 7,00? किये जानें पर-तुलसी के राम की 
शरणागत वत्सलता तो निःसंदेह अधिक व्यापक हो जाती है किन्तु अ्रष्यात्य-पत्ष के 
पथिक विभीपण के लिए निश्चित दी वह देय एवम्‌ त्याज्य सिद्ध हुई । 

यह तो रहा-विभीषण के सम्बन्ध में | अब आप केकेगी को ले लीजिए | केकेयी 
चस्सकोटि के बथाथवादी पात्रों में नहीं है। हाँ उसके चरित्र का एक पोज्न भले ह 
कुछ समय के लिए, यथार्थवादी ढाँवे में ढला हुआ दिखाई देता है। वेसी तो देवी- 
अभिशाप अथवा गई गिरा मति फेरि की आड़ लेकर कुछ लोग उसे पूर्ण आदशु- 
यादी पात्ों से भी एक चरण आगे ठकेल ले जाने का प्रयात करते हुए यह कहने £ 
भरी नहीं चूकते-कि “बदि अपने ऊपर तत्कालीन समस्त जन-छ्ोभ, आक्रोश, वश्भ्ि- 
शाप लेकर केंछेई ने राम को वन जाने के लिए वाध्य न किया होता, तो उन्हें बाकक्षा 
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ही कौन ! किन्तु हमे तो, किसी पात्र के कार्य व्यापारों द्वारा ही उसके चरित्र का 
ग्रव्ययून करना होता है | प्रबन्ध के सीमावद्ध प्रांगण मे अभिनय करते हुए किसी पात्र 
अथवा अभिनेता फे चरणों की ताले कहाँ कहाँ कितनों और केसी पड़ी हैं, श्रादर्श के 
सम के साथ उन्होंने कितनी बार हामी भरी है और ययाथ के विपम्‌ के साथ उन्होंने 
कितनी बार डुंकारी दी है---शौल निरूपण के समय, हमें इन सब बातों का लेखा 
जोखा करना पड़ता है। और तव हम, किसी पात्र के चरित्र की वास्तविकता समझने 
में समथ होते है | इस कसौटी पर केकेयी के चरित्र की समीक्षा करने पर बह हमे 
सामान्य यथाथवादी पात्र के रूप में दिल्लाई देती है। सामान्य यथाथवादी पात्र के 
रूप में, उसे देखने का मेरा आशय इतना ही है, कि किन्‍्हीं परिस्थितियों में पड़ कर, 
उसके श्राद्शवादी स्वरुप में कुछ परिवर्तन हुआ है--अवश्य | किन्तु वह परिवतन 
कैकैयी के चरित्र का न होकर, उतके एक 'पोज' का परिवर्तित रूप है, जो कुछ नया, कठोर 
एम खुरदरा होते हुए भी एक सीमा से घिरा हुथ्रा है। और जो, वर्मयथार्थवादी 
पात्रों के चरित्र की भाँति--आदि से लेकर अन्त तक्क, विरूप होने से बचा रहता है। 
जैसा कि एक बार पहले भी कह चुका हँ---कि इस संसार में कुछु लोग ऐसे होते हैं 
ल्लो संगदोष से, सदेव निरलिप्त रहने की शक्ति से समन्न होते हैं। दूसरे ऐसे हैं. जिन 
संगदोप प्रभावित किये बिना नही मानता । यह तो-हुई सामान्यों कौ बात । किम्तु 
कभी कभी विशिष्ट जन ( सुजन ) भी, उसके चंगुल में फेंलकर अपने कत्त व्याकत्त व्य 
को भूल बेठते हैं। अस्तु यदि गोख्वामी जी के ही शब्दों में कैकेयी के चरित्र की 
साधारण रूप में व्याख्या करना चाहे, तो हमें कहना होगा---विधिवश सजन« 
कुसंगति परही---फर्शिमणि जिसि निज गुण अनुसरहीं ।? ककेयी के सम्बन्ध में, अन्य संस्कृत 
ग्रन्ों में भी संग-दोष को ही-उसके इस रूप परिवर्तन का कारण माया गया है। 
अध्यात्म रामायण के प्रणेता ने भी-इसी तथ्य की स्वीकृति देते हुए. कहा है-- 
“संगः परित्याज्यों दुष्टानां सर्वदेव5६ि । दुःसंगी च्यवते स्वार्थाध्येबं, राजकम्यका ।!” 

आशय यह कि कुर्तगति सदेव ही त्याज्य है। क्योंकि उससे राज्यकन्या केंकेयी 
के सहश ही कोई व्यक्ति पथश्रष्ट हो सकता है | 

संगदोप से, एकबार अपने सतश्वरूप को भूलकर असत्रुप ग्रहण करतेने वाली 
कैकेयी के इस परिवर्तित पोज़ की चर्चा कर लेना भी यहाँ श्रनुखित न होगा | केकेयी 
के इस अचानक रूप परिबतेन में जिस, उग्रता छुल-कपटठ, हठवादिता, निरंकुशता एवम 
कौटिल्य का समावेश हो जाता है, वह सगदोपष से कुपिंत हुए रोगी के लिए, तो 
स्वाभाविक है ही, साथ ही गोस्वामी जी की लेखनी के मामिक चरित्र चित्रण का भी 
उससे पता लगता है | अपने अ्रमीष्ट की सिद्धि के लिए किन्ही भी साधनों, उपायों 
एवम्‌ उपादानों को काम में लाने वाली, पति के अधिक मुहलगी अ्रथबा प्रोत्साह- 
पाने वाली, सजी समय पर कभी कमी केसा उम्र रूप धारण करती हैं, ओर सीघे स्वभा' 
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का, पति किस अकार वरणलाया जाता है, उसकी उदारता, कं ब्यनिष्ठा, एवम्‌ 
पचनवद्धता की दुद्दई देकर, उस्के आशं के साथ मी खिलवाइ़ करने में ये रूप- 
गवितायें, बया से क्या नही कर डालर्दी, और तब अपने आँसश्रों से ही अभितिचित 
अपनी इस दुलार भरी विषयल्लरी को, अपने पेरों से कुचल डालने मे, असमर्थ 
धर्म और रंकट की विषम परिस्थितियों से, पड़ा हुआ वह धमंभीर पति श्रन्त में किस 
दुदंशा को गास्त होता हैं, आदि अनेक यूछम बातों की अकेली केकेयी के चरित्र द्वारा 
जेंसी विशद्‌ विस्टूत एवम्‌ क्रमिक व्याख्या की है, उससे कवि के चरित्र चित्रण सम्बन्धी 
गहन अध्ययन को सहज ही कल्पना को जा सकती 

वास्तविकता तो यह है, कि कवि के सश्युर्ण महाकाव्य मे यही एक ऐशसा पात्र 
दिखाई देता ढै, जिसका चरित्र कुछ अधिक गतिशौल ( एग्र&४06 ) कहा जा 
सकता हैं| अन्यथा तो उसके प्रबन्ध मे, आनेबाले प्रायः सभी पाच ऐसे हैं जो एक 
बी हुईं सीमा के अन्तर्गत ही अपना चारितिक विकास करते हुए देखे जा सकते है। 
अचानक परिवर्तन यदि किसी में होता है, तो वह केफ्रेयी ही है | आदर्श से यथा्थ 
आऔर फिर यथार्थ से आदर्श की दो करबंद उसने अपने घीवन मे बदली हैं | धद्गयपि उसकी 
दूसरी करवट की रूप रेखा, कब के द्वारा कुछ धूमिल्न ही चित्रित की गई है। महुप 
नीचे से ऊँचे उठकर, फिर संदेव के सिए नीचे गिर जाता है, किन्तु केकेयी ऊंचे से 
नीचे अकर, फिर ऊपर उठ जाती है | यद्यपि पुनरुत्थान के आख्यान को कबि ने 
श्रपने प्रबन्ध में कुछ संकोचरमय स्थान ही प्रदान किया हे, किन्तु यह #्त्य है कि उदका 
पुनरुत्थान हुआ है | और सच पूछा जाये तो केकेयी के चरित्र का यही वह स्थल है, 
बहाँ हमें गत जी की यह पंक्तियाँ चरिताथ दोती दीख पड़ती है--'भूल इस भव में 
मनुष्य ही से द्ोती है, मनुष्य ही से होता है फिर उसका सुधार भी | 

केकेयी के चरित्र की, एक बुझरी बड़ी विशेषता यह है कि मानवीय संवेदना 
का जितना विस्तृत क्षेत्र उसे माप्त होता है कदाचित्‌ गोस्वामी जी वे अन्य किसी पात्र 
को नहीं मिल पाता | और इसका! प्रसुष कास्ण यह है कि कैकेयी हमें गुण दोपभय 
मानवीय दुर्बलता को परिधि का ध्वर्श करते हुए सबसे अ्रधिक आगे दीखल 
पड़ती दै। श्रन्य पान्न या तो ऊर्ष्दा के प्रचंड प्रकाश में जगमगाते दिखाई देते हैं 
या फिर आर वा के गहन अंधकार में धूमिल । श्रत्णब जब हम केकेयी को, एकबार 
संग दोष स प्रभावित होकर, आदश से यथार्थ में पेर सवते ओर फिर दुवारा-- 
धरे-गलानि कुटिल कैकेयी” के रूप में यथा से झादश की ओर श्रग्रसर होते देखते 
है, तो हमे ऐसा लगता है, कि जैसे यह पात्र भी हमारे बीच का ही, हमारी देखी 
भाल्ती दुनियाँ का ही कोई जानामाना व्यक्ति है, जो परिस्थितियोंवश कुछ भूलें 
भी करता है, किन्तु फिर उन्हे सुधार लेने की चेष्टा भी करता है। 


छब आपन>-चरम यथाथवादी परिधि में आने बाले दो अन्य पाज्नों के शीलः 
क्र 
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से भी परिचित हो लीजिए. । उनमें से एक तो कैकेयी की पस्चि।रिका, विकृयाग 
मंथरा ही है। दूसरा लंकाधिपति रावण है | मंथरा, रोज अथवा अमिनय की दृष्टि 
से मानस का एक गौण पात्र ही कहा जायेगा | कि ने मी उसके शील को प्रकाश 
में लाने के लिए बहुत थोड़े से स्थान व अवकाश से हो अवना काम चता लिप्रा है। 
किन्ठु इस छोटे से क्षेत्र में भी यह पात्र अपनी जिस चमक दसक को साथ लेकर 
उद्भासित हुआ है--वह भी देखते ही बनता है। “सकें न देखि पराय विभूती”? 
अथवा जे बिनु काज दाहिने वायें, के सिद्धान्त को मानकर चनने वाले लोगों की, 
शोभा बढ़ाते वाले इस पात्र का प्रमुख गुण है, बेठे बिठाये क्रिती के थर में श्राग 
लगा देना । अपनी कूटनीति व वाक्य चातुरी द्वारा-दूसरे की बुद्धि में ऐसा बिक्षेप 
पंदा कर देना, कि फिर जिसका सुधार असम्प्व नहीं, तो दृःसाध्य अवश्य हो जाये 
यही इन पात्रों की प्रमुख विशेषता है। बर्गसाने की कत्ना से वे इतना अधिक परिं- 
चित होते हैं, कि बड़े से बड़े मी इनके चंगुल मे फँसने के लिए. मजबूर हो. जाते हैं। 
अपना रंग दुसरे पर चढ़ा देने, व उससे अपनी बात को प्रस्तुत करने का इनका ये 
भी निराला ही होता है। चगुन्ष में फँके वाले व्यक्ति को ये श्रपनी मिष्कास सेवा 
का, तो ऐशा पाठ पढायेंगे कि अधिकाधिक सतक रहने वाले प्यक्ति भो इनके गुम्कन 
में आये बिता नहीं रह सकते । एक के बाद दूसरे और तीसरे, अपने सच्चे झूठे तकों 
को ये इस प्रकार उपस्थित करेँगे कि उनमे पूरी तरह मे सत्यता का आभाश होने लगे। 
कूट-बुद्धि, दृर्दशिता, व्यक्ति एवम्‌ अव॒तर को एमफने की इनकी प्रतिमा बहुत बढ़ो 
चढ़ी होती है। इनके कार्य की सीमा यहीं से नही समाप्त हो जाती, प्रत्युत एक बार 
प्रपने प्रभाव में श्राये हुए व्यक्ति को श्रवांछ्ुनीय कार्य के संपादन कौ सम्यक-विधि 
श्रथवा शैली भी उन्हीं के द्वारा बताई जाती है। और सच पूछा जाये तो परोक्ष रूप 
में ये प्रभावित ध्यक्ति के समस्त कार्य का संचाज्ञन व निरीक्षण करते हुए भी देखे जा 
सकते है | मंभरा के चरित्र में ध्यान से देखने पर उपरोक्त किती भी कीशल का 
श्रभाव नही देखा जाता । अपने चरित्र-विकात्‌ के लिए थोड़ा सा अवप्तर व स्थान 
पाकर भी यह पात्र कहीं से भी शिथिल नही दिखाई देता । 

राजणु---तुलसी का दूतरा सबसे अधिक यथार्थवादी पात्र है रावण | जिसे 
समभझे के पूर्व अच्छा हो यदि हम यथार्थवाद एवम्‌ चस्म यथाथंवाद पर भी थोड़ा 
सा विचार करलें | यह एक भौतिक सत्य है कि संयार में उत्मन्न होकर प्रत्येक देहधारी 
को अपने पोकणु-संवद्धन एवम्‌ विकास के लिए कुछ न कुछ ऋरना आवश्यक होता 
है | जीवन पाकर पूरी तरह से अकमंण्य होकर बेठा भी तो नहीं जा सकता | होता भी 
यही है | हममे से सभी अपनी अपनी योग्यत। के अनुसार कर्मों का संपादन करते 
हुए आगे बढ़ते रूते है | किन्तु हमारी यह अगति ऐसी नही है जो दूसरे के विकार 
में बाधक बने । दुबंलतायें आती हैं हमसे टकराती हँ-किस्तु उस समय भी हम यह 
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सोच लेते है, कि ससार में अकेले हमीं नहीं है-हजारों लाखों श्रौर करोड़ों को सख्या 
में और लोग भी यहीं रहते हैं। उन्हे भी जीने देना है | हमारे पैरों के नौचे यदि 
कठोर भूमि है तो अ्रॉखों के ऊपर कोमल श्राकाश भी है | दृश्य जगत के ऊपर एक 
ग्रहश्य लोक भी है। जिसे यदि हस देख न सके तो यह हमारी भूल है। श्रस्त यदि 
यह कहा जाय कि सच्चाई के साथ-अपनी २ योग्रता के कर्मो' का संगरादन करते 
हुए-लोक प्वम्‌ परलोक, इश्य एवम्‌ अध्श्य परा व अ्रपरा दोनों का हो यथासभव्‌ 
समसस्वय करते हुए आगे बढ़ना ही सच्चा यथार्थवाद हैं--तो कोई भूल न होगी । 
भारतीय दृष्टि से इसी को आदर्श भी कहा जा सकता है। वास्तव मे तो हमास 
यह आदर्शवाद ही इतना व्यापक है, कि शुद्ध एबम्‌ बांछुनीय यथार्थवाद भी 
उसी की परिधि में आ जाता है । झुदूरदर्शो भारतीय मनीप्रिया ने, इसी 
लिए--आत्स!। व शरीर दोनों के समुचित समिश्रण से ही ज्ञीवन के विकास की 
संभावना पर सदेव जोर दिया है | एक ओर यद्वि हमने, वाल्मीक, व्यास 
एवम नारद को महत्व दिया है, तो दूसरी ओर हमसे चरक, सुश्रत, एवम वाग्मटट 
की उपेक्षा भी नहीकी है । किन्तु यहाँ कुछ लोग ऐसे भी दिखाई देते 
है--जो स्व! के अतिरिक परः को तो जेसे कुछ जानते ही नहीं और न जानना ही 
चाहते है। ये अपने विकास, कर्म, सेवा, त्याग, रुअह, हरप-विपाद आदि सबके केद्ध 
आप ही है | चमचक्षओं से हृष्टिगत होने वाले जो भी भौतिक पदा्थनयेश्वम एम 
साधनायें हें-उन्हीं पर इन्हें विश्वास है। अपने अथक थे अ्विश्ान्त परिश्रम से 
इन्ही इहलोकिक भोगों का संचय करते हुए-ये अपनी रही सही-पारलौकिक इृष्टि 
अथवा सूछम चिन्मय शक्ति को भी खो बैठते हैं। और फिर “भोगों से भोग बढ़ते है??- 
के सिद्धान्त का अनुगमन करते हुए एक वह दिन भी आता है-जब हनके श्रत्याचारों से 
समस्त लोकजीदन में, एक श्रनिवायं विम्श्खलता फैल जाती है। अ'ततोगत्वा होता 
क्या हँ--यह तो श्राप जानते ही है । लोक की बिखरी हुई जनशक्ति को एक घार 
फिर से सुसंगठित कर या वो कोई अच्श्य विशिष्ट शक्ति, या फिर अपने बीच का ही 
कोई महान व्यक्ति उध भयंकर रोग--जड़वाद अथवा यथार्थवाद का समुबित उपचार 
करने के लिए--आगे आता दिखाई देता है | इस दृष्टि से देखने १९-हमें यह स्पष्ट हो 
जाता हैं कि बथा्थवाद और कुछ न द्दोकर-भीतिकवाद का ही दूधरा नाम है। जो 
हमें सापेज्षु सांसारिक सत्य से ऊपर उठकर-सोचने समझने का, यतूकिचित अवसर भी 
नहीं प्रदान करता । परिणाम क्या होता है-कि हम सूछमचेतन सत्ता से, पराद्धमुख 
होकर-प्रायः समस्त मानवीय अभिश,पों-दंभ, चाठहुकारिता अथवा चाढुझार-प्रियता, 
स्वाथे व शोषण आदि के केन्द्र बन जाते हैं । और चस्मयथार्थवादियों का तो फिर कहना 
ही क्या ? एक ठो यह जन्मजात ही कुछ इसी प्रकार के होते हैं -- दूर भौतिक पेश्बगी 
का आवश्यकता से अधिक संचवय, इनकौ रही सही अन्तः अथवा सूक्षमदृष्टि को भी 
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समाप्त कर देता है | चस्मयथार्थवादियों को, जन्मजात मान लेने में, मेस आशय 
इतना ही है, कि जन्म से ही मानवीय सदाचारों के विरोधी होने के कारण--ये बड़- 
वबादियों में भी अपवाद रूप से ( [7206%४०४७]ए ) यथार्थवादी होते है) क्योंकि 
मानवीय समूति का यह एक सामास्य नियस है-कछि मनुष्य आयुरी एबम देवी दोनों 
ही प्रकार के गुणों से उमन्द्रित होकर ही यहाँ जन्म सता है। मात्र/-मेद के कारण 
क्ियों में सतगुण को प्रधानता होती है-और किसी मे रत्ञ अथवा तम को। किन्तु 
4ए रूप से किये एक शुण से युक्त होने बाले व्यक्ति को हमें जन्मजात ही वेसा मान 
लेना पड़ता है| 

राबण को भी इसी दृष्टि से हम जन्मजात वथाथव।दी मान सकते ह। ऐसे 
पान्नों की सबसे प्रमुख चारित्रिक विशेषता है--पृकछ्म चिन्मय अथवा आध्यात्मिक 
शक्ति की अविकल अवहेलना एवम्‌ भोतिक शक्ति की घिस्तृत नियोजना व तद अन्य 
झहकार | रावण के चरित्र म॑ भी श्राद्यग्त इन्ही दो विशेषताओं की गहरी छाप दिखाई 
देती है। निःकाम भाव से की गई भ्रध्यात्म साधना के एक अणु-परिमाण में भी बड़ी 
से बड़ी भौतिक ता को-पराजित करने की शक्ति होती हैं--इस विश्वास से पराभूत 
होना तो जैसे उत्ते अ।ता ही नहीं | पारदर्शी इष्ठि तो जैसे उसने पाई ही नहीं | 
मूल खाने वाले बद्रों की सहायता लेकर वब्कल वेषधारी तप्स्वी राम भी उसे पराश्त 
कर सकंगे-रेसा तो ध्कन भी वह नहीं देख सकता। सकंट-कथ्क के लिए 
उसकी स्पष्ट धारणा है कि वह उसके साथी निशाचरों के लिए अचानक 
एक प्ाथ इतनी बड़ी मात्रा में भेजा हुआ सोज्योपकरण है। 'जो आवश मकट कटकाई 
जियह विचारे निश्चर खाई |? तपत्ी राम को तो उसने छ्ली वियोग के ही ऋार्ण च्वीणु 
ब अशक्त मान लिया है | लक्ष्मण भी भाई होने के कारण-स्व॒भावतः बड़े भाई के 
दुःख से ही दुखी होंगे---इसे तो उतने साधारण ज्ञान ( ($0070780॥86 ) से ही 
समझ लिया है। बचा जासब॒ंत-सो तो बूढ़ा होने के कारण--करसा और बात से ही 
घिरा रहता होगा | और भाई विभीषण की मीरत। तो उससे अधिक और ज्ञानता ही 
कौन होगा | बाह्य दृष्ठि से देखने पर अथवा, तक की सामान्‍य कसौटी पर कसने से, 
थे सारी घारणायपें--खरी भी उतरती हैं | संदेह के लिये वहाँ कोई स्थान भी अवशिष्ट 
नही रह जाता | शम की विरह-विदग्बता का समाचार, इलुसान सीता को बहुत 
पहले दे चुओ हैं | रावण ने भी यदि किसी दूती द्वारा--उठका पता लगवा लिया हो 
तो इसमे आ्राश्चर्य की कोन बात | लक्ष्मण, जामबंत, अ'गद, विभीपषण ग्रझृत्ति पात्रों 
के स्व में उतने जो विचार स्थिर किये हूँ उनकी स्वामाविकता पर तो संदेह किया 
ही नहीं जा सकता | यह तो रही रावश के चरित्र की वह विशेषता, जिसके द्वारा वह 
सुद्टम अवच्यात्म अथवा पारलोकिक शक्कि को अविकल अवद्ेलना करता चंल्ला जाता 
है वस्घुवः तो इसी पारदर्शी इष्टि के अमाव, यानी अध्याव्य चेतना की पूर्ण सुसुध्ति 
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का ही परिणास है, कि सदांध रावश सामाल लोकिक शीह्ल शिष्टाचारों का प्रचंड 
विरोध करने में भी नहीं डिचकता | एक तो किसी दूसरे व्यक्ति की पत्नी का अपहरण 
ही कोई भज्ना आदसी अच्छा न समभेगा---दूसरे यदि ऐसी भूल हो गई तो स्वजनों, 
मिन्रों, और मंत्रियों की उचित सम्भति मिलने के उपरान्त तो कम से कमर उसका 
निराकरण कर ही लेगा । किन्दु रावण इन दोनों ही विचारों का विरोधी है | 
जिसका कारण है अत्यधिक सोतिक शक्ति संचय के द्वारा उत्पन्न उसकी 
कर्तव्यमूढ़ मदाघता, जो उसके चरित्र की दूसरी विशेषता है । अपने संस्परूप क्रो 
पहचानने के लिए. यदि उसे थोड़े बहुत अवसर मिलते भी है तो वह उत्हें इँसकर 
जड़ा देता है। यह उसके चरित्र की तीयरी बड़ी विशेषता है जिसे आव मिलेज-हात्य 
की संज्ञा भी दे सकते है । जब अपने स्वामी का परिचय देते हुए हनमान उससे 
कहते हैं, कि में संसार की उसति ओर विनाश के ब्राघार--खस्गधणु, त्रिसरा 
और बालि का बध करने वाले उन भी राम का दत्त हैँ, जिनको थ्रिय पत्नी को तू 
चशकर ले थ्राया है, तेरे बाहुबल व शौर्य की, तो एक एक बात-सहखवाहु से 
जुद्ध--बालि से युद्ध--से में परिचित हूँ। तो भी आत्मनिरीक्षण के इस अवसर 
को रावण हँसी में दी उड़ा देता है । मन्दोदरी के समक्काने बुकाने पर भी बह 
कई बार इसो निल्लेज्ज हँसी का सहारा लेकर सचेतना के अमूल्य अवररों को यों ही 
खो देता है। हाँ मन्दोदरी व अज्भद के साथ हुए वार्तालाप में तो उसकी इस हँसी का 
कुछ व्यंगप्रधान रूस भी देखने को मिलता है, जिससे उप्की शब्द-शक्ति का भी 
थोड़ा बहुत परिचय प्राप्त होता है | आशग्र यह कि उसकी अ्रांतिमयी निर्शज्न हूँयी 
का प्रसार उसके जीवन में यहाँ तक परिव्याप्त हो चुका है कि सहता अपने छत्रमुकुट 
एवम्‌ तांटंक आदि को भूछु ठित देख कर भी, आत्म-निरीक्षण का विवेक उसमें नहीं 
जगपाता । बरयू इस घटना विशेष से अयने समस्त सभासदों को एकाएक भष्त व 
भयभीत देखकर वह यहाँ भी--अपने उसी विबय्मात्मक हास्प को प्रश्नप देता हुआ 
कहता है---सिरहु गिरे संतत शुभ जाही- मुकुट पूरे कस अखसणुन ताही |” उसकी 
मर्दाधता का इससे अ्रधिक विराट रूप और क्या हो सकता है, कि दो दो बार 
राम के भेजे हुए दूतों की अवद्देलना स्वतः अपने दूत, मंत्री, स्ली और भाइयों की 
श्रवद्देशना--यहाँ तक कि अपने पूज्य पितामदह की अवदेलना करने में री बह नहीं 
हिचकता । यह उसकी मर्दांधता का ही नहीं प्रत्युत उसके यथाथवादी चरित्र की 
चोथी विशेषता हठब्रादिता? का भी सफल परिवायक है| और सीता का अपहरण तो 
न केवल उसके गिरे हुए. नेतिक उतर का प्रत्युत यथार्थ की सीमा-रेखा के अन्तर्गत 
श्राने वाले श्रन्य दुशु णु--परस्वत्वापहरण, शोषण आदि का भी परिचायक है। चाहुकार 
प्रियता के मी दो एक स्थल उसके चणित्र मेंद्वंखने को मिलते हैं। सभ्योचित-व्यवद्ार 
का तो उसमें यहाँ वक अभाव है कि बह अपने विचारों से मेल नम रखने बालों से 
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सपक बनाये रखना तो वृए--उन्‍्हें लात लगाकर भी जेसे वह सवुष्ट नहीं होता । 
माल्यवंत को तो न जाने किस आध्यात्मिक स्थिति में, उसने अपने पक्ष से बाइर 
निकल जाने की आज्ञा देकर ही संतोप कर लिया | किंतु भाई विभीषण और ऋषि 
अगस्य के श्रमिशाप से पीड़ित एक श्रन्य राज्षस-दूत के तो लात लगाने के बाद भी 
जैसे उसकी दयनीय प्यास को दो वेद जल नहीं मिल सका । मारीच, मेधनाद 
कुम्मकर्ण यहाँ तक अपने सभी सगे स्वजन सम्बन्धियों की--व्यथ हत्या का श्रेय लख्ते 
हुए उसकी श्ाँखे नहीं खुली । यहाँ तक कि अपने अन्तिम कऋ्षुणों में भी आँखों के 
सामने खड़ी हुईं सृद्म चिन्मय शक्ति से वह पराभूत नहीं हो तका । वहाँ मी उसका 
अहकार गरजता हुआ कहता है-- कहाँ राम रन हर्तों पचारी |? 

उपगेक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है, कि जन्म से लेकर दझूत्युपर्यन्त एक 
परम यथार्थ बादी चरित्र में, जिन विशेषताओं, दुगु णों और दोषों का होना आवश्यक 
होता है, उनमें शायद ही कोई ऐसा हो-जो रावण के चरित्र मे सामान्यतः न दिखाई 
देते हों | अ्रतण्व गोस्वामी जी के चरित्र चित्रण सम्बन्धी कौशल के लिए. निमश्चांत 
होकर हम यह कह सकते हैं कि न केबल, आदर्शबादी, प्रत्युत गौण एवम्‌ यथार्थवादी 
पात्रों के--शीलोदू्घाट्न में मी इस क्ातिदर्शो कलाकार को पूरी सफलता गआत्त 


हुई है । 





रीतिकाल का साहिलिक महल 


शाज के इस भवकर प्रगतिरील युग में जब चर ओर रसाजबाद वे साम्य- 
बाद का विगुल बन रहा है; रोटी और काड़े की तलाश मे भूखे भड़िये की तरह ग्रादमी 
दिन रात एड़ी चोटी का पसीना एक कर रहा है, साहित्य के ज्षेत्र में भी साभवता की 
नंगी फोटो खीचने की दलौलें दो जारही है, ३5, रोटी, लालरेन भूख श्र द्वि परम प्रग 
तिशील विषयों पर सफल्ल रचनाये को बारही दे, छायावादी कवियों को प्रलायवादी, 
श्र रोमास्कि लेखकों को खुलेशाम ज्लोण बताया जारहा है, तब्र भारतीय वाह्ल- 
मय के उस थुग का तो चाम लेगा भी हिमाकत होगी, जितने रूर-रस व रूपलियों करे 
भाइय की ही चर्चा कवियों का प्रमुख विपय रहा है, या फिर गिरते ऊँचे रसिक मस्नों 
को ही सपिक्त करने का प्रयास किया जाता रहा है । बिप्में शोपितातिक थरों की 
आँखों का पानी व कृणाभिततारिकाओ के हाद-भाव कदाथ ही देखे जाते रहे है। 
तो भी घुसकर तमाशा देखने बाल्लों को रोक ही कौन सका है। 

सैर ! छोड़िये इस बखेड़े को, तनिक मेरी ओर देखिए | में निह्ायत शरीफाने 
तोर से आपसे एक बात पूछता हूँ, वह यह कि भारतंय बाज़मप का यह तीपर झुय 
जिसे रीति-युग, साभत-युग, शज्बार-युग और न जाने कितने ऐव दी नामी के, पुकारा 
जाता हैं, जो भारतीय साहित्य में शताड्दिषों तक एक ग्रबञ्ध बेगबतों घारा के सद्श ही 
प्रवाहित होता रहा है और जो आज मी रूपान्तरित रूप में वेंश-बिन्यास बदल कर 
हमारी आपकी श्रांखों के सामने आता ही रहता है, श्रास्विर इस मनमानी घरवानी 
का कोई कारण भी है! या फिर तीन चार सी क्यों का यह साहिल निः्यवोजन है, 
निष्पाण है केवल कूड़ा करकः है। 

हिन्दी के 'रासो-वुग” को उठाकर यदि श्राप देखे तो आपको शात्र होगा 
कि तभी से हसने विह-सिज़्त की धूए-जुही चादर ओडयी आरम्भ कर दी थी | रूप 
हमें तभी से अपनी ओर आकर्षित ऋरने लगा था। और पह अ्रकर्मरा तो कप्ती की 
इतना तौन्न हो उठता था, क्रि उसको प्राप्ति में प्राणों की बाजी लगा देन में भी हरे 
छुख का अनुभव होता था। और थोड़ा सा ऊपर उठकर देग्यें, तो हमे ज्ञात होगा कि 
शद्धार के इन कोमल उपकरयों से संस्कृत साहितय का एक दिशाल भाग भरा पढ़ा 
है | कालिदास, माघ, भारब, दडी कि को भी उठा लीजिए, शूज्ञार से कोई भी 
आपको अछूता न मिलेगा | सच पूछा जाय तो हिन्दी को रीति परु्मरा की यद्द भेट 
संस्कृत-वाज्धमय से ही प्राप्त हुई है ) “ललित लव॑ंग लता परिशीज्षन कोप्रत मलय॑ 
सम्मी रे? जेसी ललित व कोमल पंक्तियों के भ्र्टा गीत-गो वेद के प्रशेता जयदेव की याद 
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में अपने एकान्तिक क्षणों में आज भी श्राती रहती है| कोमल भाव गौतों की यही 
पश्यरा मे थिल-कों किल विद्यापति, कबीर, सर, तुलसी, मी, राखान, बनानद, 
आलम आदि से लेकर आधुनिक युग के स्वर्गीय प्रसाद! निराला, पंत एवं महादेवी 
ग्रादि की स्वनाओं में भी देखी जा सकती है। यह बात और है कि विषय और 
भावनाओं की व्यूजना में उत्तरोत्तर परिवर्तन होते गये हैं, किन्तु हमारी भाव-भूमि-का 
आधार वही रहा है, जिसका नाम है शाज्ार अथवा प्ेम | सूर मे विभिन्न पद-शेलियों 
में अपने गीतों की रचना की | राधा और कृष्ण की मिलनोत्कं|दा पर ही केमख्रित न रूकर 
वात्सब्प और भक्ति के अनूठे भादों क्री माला भी उन्होंने ग्ूथी । “विनय! को तो 
आग्म-निवेदन की अलीम तस्मयता से ग्ोत-प्रोत सर्बन्यपण की भावना से पेरित होकर 
तुलसी के नेत्रों से बही हुई भाव-मंदाकिनी ही समझना चाहिए | जिसमें एक बार 
भी गोता लगाकर, मानव तरणु-तारण बन जाता हैं। 

रीतिथुग व उसके भाव-जगत को यदि हम चाहे, तो संस्कृत साहित्व की दबी 
हुई प्रेम-मूलक वृत्तियों का उभार भी कह सकते है | अन्तर इतना ही है कि संस्कृत 
साहित्य में संयोग का बाहुस्य है और रीति-ब्रुग में संयोग व विभोग दोनों की प्रचुस्ता 
हैं। इसका भी एक विशेष कारण हे वह यह कि संस्कृत अमन्‍्यों के प्रशयन के समय 
भारत पूर्णृरूप से सम्पन्न था, किन्तु रीतियुग मे उसकी सम्पक्नता बहुत कुछ शिथिल 
पड़ चली थी | झ्राधुनिक युरा में कोमल भादों की वही परम्परा प्रसाद ब॑ महादेवी 
के गीतों में भी अधिक परिमार्जित स्वरूप में देखी जा सकती है। यह बात और है कि 
इनके विरह-विदग्ध प्राशों ने, ग्रियतम को नहीं, प्रियतम के वियोग को ही, ज्रियतम से 
भी अधिक प्रिय साना हो “पीड़ा में ठुकको हटा अब तुझूमे दूदूंगी पीड़ा? 
श्रीमती महादेवी वर्मा की इस लोकप्रिय पंक्ति का आशब भी सम्भवन; यही है। किन्तु 
इससे क्या, इन छुगान्तरकारी कवियों की भावानुभूति का आधार तो वही है यानी 
क्षड्भार अथवा प्रेम | इन चार पाँच बुग-प्रतिनिध्ि कवियों के अतिरिक्त भी एक बहड़ी 
संख्या में, उन रोमांटिक कवियों के नाम भी लिए जा सकते है, जो परोक्ष रूप में 
उसी धारा अथवा परम के प्रवत्त क हैं | जिनमे बालकृष्ण शर्मा 'नवीनः, आचल, 
मुमन, बचने, जानकोबल्लम शास्त्री, मुभित्ञाकुमारी सिनहा आदि के नाम विशेष 
उल्लेखनीय हैं । यहाँ पर हमारे सामने एक प्रश्न यह भी उठ खड़ा होता है कि 
आखिर रोटी और भूख' के इस संबर्ष युग मे भी, भूख की भव॑कर विभीषिका के मण, 
भी, रीति अथवा शरज्षार की इस अ्विक्िन् धारा के प्रवाह का अर्थ ही क्या हो रकता 
है। में तो आपसे कहँगा कि उसका केवल एक ही अर्थ है औए बह यही कि श्रद्धा 
आकर्षण, प्रम अथवा रोमांस, मानव जीवन की सबसे पहली व अन्तिम ममोदइत्ति है। 
डसे न कोई बाद मिट सकता है और न कोई विचार हटा सकता है। यह बात और 
है कि सभ्यता संस्कृत व साहित्य के उत्तोत्त प्रसार के साथ उतका रूप भी शक्षघिका 
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धिंक शिप्ट एवं शिव होता जाय | किन्तु “काम से मंगल मंडित श्रेय सर्ग इच्छा का 
शुभ परिणाम” प्रसाद की इन पंक्तियों के भर वसत्य का विनाश असम्भव है। 


साहित्यकार यद्धि एक ओर झुग का निर्मण करता है; तो दूसरी ओर समाज 
की परम्पराएँ भी उसे प्रभावित किये बिना नहीं मानती। यदि एक शोर वह छुग- 
खष्टा है, तो दूसरी ओर डुग-निर्मित भी । “दोल गैवार शुद्ध पशु नारी” जिस पर आज 
भी दिवाद होना शान्त नहीं हुआ है, मेरा विश्वास है कि वह कवि की आवाज 
नहीं-छुग की श्रावाज है। और उस युग की, जिरामे मीरा जेंसी विशिष्ट नारी कौ, 
व्यक्तिगत स्वतन्चता को मिदा देने के लिए-उसे ज़हर का प्याला, साँप का विदरा 
श्रौर न जाने दया क्या इसी प्रकार की योजनायें की गयी। इसी प्रकार, “विंध्य के वासी 
उदासी तपोत्रतधारी महा विनु नारि दुखारे?! (कब्रितावली) में भी, उस झुग की पथ-म्रष्ट 
साधुता पर बाबा जी ने बेटी मीठी चुटकी ली है, उतसे अधिक श्रच्छा और उसका 
रूप ही क्या हो सकता था| साहित्य के दो प्रधान पक्ष, भाव एवम्‌ कला में, एक को 
साहित्य का प्राण-तो दूसरे को उसका शरीर माना गया है | नदी विश बारी की मांति, 
जिय विनु देह का होना भी असम्भव है। यह सही हैं, किन्तु स्वस्थ शरीर में ही- 
स्वध्य प्रा्ों का भी निवास होता है, यह भी कम रात्य नहीं है। कला एवम्‌ भाव 
दोनों में ही न्यूनाविक श्र्योन्याश्रित-सम्बन्ध ही माना जाता है। कल! से मेरा प्रपोजन 
यहाँ केवल अलझछ्लार अथवा-रस-परिषाक मात्र से ही नहीं है । मेरा आशय कला के 
अत्यत्त व्यापक रूप से है, जिसमें अभिव्यक्ति की प्रत्येक्त कलात्मक शेली का समावेश 
हो जाता है। उसके लिए, वबाब जयशकर प्रसाद! की स्वना का एक ही उदाहरण, 
अलम होगा | आँसू? में अपने ग्रेमाश्रश्नों की लड़ी पिरोते पिरोते, कृषि घऋऊ स्थक्ष पर 
कह उठा है “चातक की चकित पुकारें श्यामाध्यनि सरस रसोली-मेरी कझणाद्र कथा 
की हकड़ी औाँसू से गीली |” इन पंक्तियों में कबि का अमीष्ट भाव इतना दी हैं, कि 
साश संतार उसके आआँसुओं से गीला है। किन्तु इस भावना की अभिव्यक्ति के लिए, 
उसे श्यामा व चातक का भी आहान्‌ करना पड़ा हैं। यह कथन का सौन्दर्य अ्रथवा 
व्यज्ञता की मार्मिकता है। सीमे सादे शब्दों में यदि यह कह दिया जाए, कि समस्त 
संसार ही मेरे श्रॉसुओ से गीला है-तो उसमें कला के उस सौन्दर्य का जो, नीरस को 
सरस, और निर्जीव को मी सभीव बना देने को क्षमता रखता है, आनन्द नहीं 
लिया जा रुकता | 


रीति युग में साहित्य के इसी पक्ष को चमकाने का प्रयास किया गया। और 
बह चमका भी खूब। झाज भी उसकी चमक दसक देख कर हम हैरान हो जाते हैं । 
अभिव्यक्षना का ऐता चमत्कार, वाग्वैदग्ध्य की ऐसी कसरत, अन्यत्र देंखने को नहीं 
मिलती * विद्वारी का एक दोहा इत सम्बंध में बार वार स्मरण हो अाता है ' 
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“कुल कंप्रत अ्रर दीप की गति एके विधि जोय। 
बारे उजियागे लगे, बढ़ो अधेरों दोय॥” 

बारे! श्रोर बढ़ा दो श्लेष शब्दों के बल पर, 'कुल-कपूत! और “दीप' के 
जीवन-साम्य की, जैसी श्रभिव्यक्ति यहाँ की गयी है, वह कितनी सोम्य, कलात्मक 
एवम वास्तविक है। घर के श्रॉगम में खेलते हुए अपने ही हृदय के टुकड़े, उस नट्खट 
बालक को, देखकर एक दिन पिता का हृदय आनन्द की कितनी गम्भीर जलरशशि में 
इुबकियाँ लगाता श्ौर आनन्दमग्म होता है। वात्सल्य के इस परम कोमल अगाध 
सिंधु मे श्राकठ ड्बकर भी जेसे उसे स्तोष नहीं होता | किसु काल्लान्तर में जब वही 
बालक सथाना होता है, किशोर होता है, और श्राये दिन ककश उपालम्भों से, ढसी 
पिता. की दम घुप्ने लगती है, दव उसकी आँखों की नीरवता में वही अन्यकार 
( श्रेंघेरों ) छा जाता है, जितकी ओर विहारी ने श्रपने उपशेक्त दोहे मे अंगुलि- 
निर्देश किया है। 

दूसरी ओर कविबर घनानन्द की इन पंक्तियों का भी आनन्द लीजिए, बिमका 
रसाध्लादन्‌ करते हुये मारतेनु बाबू इरिश्वख् ने-अपनी ऐहिक लीला समाप्त की थी | 
ओर जिनके सुनाने वाले थे राजा शिवप्रसाद सिंतारेहिग्द । 

अति सुधो सनेह को मार है, जहँ नेकों सथानप बाँक नहीं | 

तेंह साँचे चलें तजि आपने, क्रिककें कपटी जो निसाँक नहीं ॥ 

घमआनन्द प्योरे सुजान सुनो, इत एक ते दूसरी बॉक नहीं। 

तुम कोन थौं पादी पढ़े हौ लज्ला, मन लेत प देत छुटाँक नही ॥ 

“तुम कौन थीं पाटी पढ़े हो" “*'देत छुटॉकनहीं” में € हृदय चुराकर भी ) 
मन लेकर भी-छुटाँक न देने की, यानी सामान्य लोक व्यवहार की भी अवद्देलना 
करने की यह शिकायत कितनी बायत है। और उसकी अभिव्यक्ति कितनी स्वाभाविक 
बन पड़ी है। 'मनः शब्द के श्लेप ने कैसा कमाल दिखाया है। रीतिकाल का प्रायः 
सम्पूर्ण वाद्धमय ही इस प्रकार की श्रनूढी उक्तिवों से भरा पड़ा है। सुझ्मावज्ञोकन के 
उपरान्त इमे यह भी पता चलता है, कि इस विशाल साहित्य के शश भी दो वर्गों में बेंट 
हुए थे। एक तो आचाय के नाम से श्रमिद्वित किये जाते हैं, दूसरे वे जो केवल कवि 
के नाम से विख्यात हैं। इन आचायों ने तो केवल अपने वैदस्ध्य का ही परिचय 
दिया है, लक्षस॒-प्रंथों में दी हुई परिभाषा की ही लीक इन्होंने पीटी है। इनकी स्वना 
लोगों के हृदयों को राक्िक्त नहीं कर सकी | फिर भी साहित शास्त्र के ज्ञान की दृष्टि 
पे ये आचार्य-विशेष सम्मान के अधिकारी है। सामान्य साहित्य से सम्बन्धित 
इनकी देन, न कुछ के ही बराबर थी, तो भी इन्होंने जो कुछु दिया--वह कूड़ा करकट 
हीनथा। 

बीणजगाथाकाल- में तो इमे साहित्य का थोड़ा बहुत भी विकसित रूप देखने 
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को नहीं मिलता भक्तिदुग में ईश्वर और जीव की दी सारा अधिक होती 
रखी , शुद्ध कला के इशिकोण से साहित्य के पठन पाठय का कोई भी समुचित कसौरी 
नहीं इमायी जा सकी । सापिकात में रंस्डत साहित्य के मर्मजें ने काप्प की वेशामिक 
आाख्या की | साहित्य के शास्त्रीय भेद-बव्दों पर विश्वार प्रकट किए । एक श्रीर थे 
दयाय-शासत्री व वशानिक ब्ले--दसरी छोर उन्दहोंन काव्य स्वना भी की। बही 
कारण है, कि स्वना के छेत्र में आन्मनज्लीनता के युण से वे बढुत कुछु पंचित रहे। 
पञ्माकर, देव, बिहारी, मविराम, सेनापति, झादि जन्मजात ऋषि थे | शाश्लीय परिषारी 
का दामन पकड़कर चलने के कारण, इनकी प्रतिमा भी बहुत कड़े संकोच में पढ़ी 
किन्तु इस सक्रोचशील-प्रतिभा में मी बत्र तन् ऐसी अनूजे उक्तियों के दर्शन होते है 
कि हम उनकी प्रशंसा किये बिना नहीं रह सकते | हे 
झ,दसी को अहम भावना-उसकी अहमस्थता ही उसकी असफलता का कार 
इस चिस्तन सत्य की व्यंजना करते हु। कदिबर श्गगिधि ने, कितनी, जंबदसप 
दल्लील दी है| उनका कहना है-- 
अपर घाट फ्लेश्वा, पीबे सिर्मल नौर। 
गज गरझआाई ते फिर, प्यासे सागर तौर ॥ 
गज श्रीर पसेस्बा--अहंकार व गिनप्रता का क्रमश; अ्रथ॑श्योप्तन करमे बाक्षे, 
इन दो शब्दों पर ही समूची श्रन्योक्तिमवी व्यंजना खड़ी की गई है । पसेसवा शब्द में, 
जितनी बिनमग्नता है--पसेरू व पक्षी में उतनी नहीं। जायसी ने भी भनागमती का 
संदेश, भ्रमरों ब कामों के हाँथ, भिजवाते हुये कहा था-- 
“प्रिय सन कह्मों संदेसड्गञा- हें अंकरा हें काग। 
सो घनि ब्रिनि भरि झुई ताहिक घुवा हम ल्ाग || 
सदेसड़!? शब्द में जिंतनी कोमलता, कझणा व छुथ्पटाहट हे--बह संदेश में 
कहाँ | भवरा? और काग' में जो आत्मीयता है-- अपनत्ध है, वह श्रमर ब कोर 
या काक में नहीं आ सकती | शब्दों के तोजने का यह कार्य रीतिकाल के कंब्रियों ने 
भी, कितनी सूक्ष्मता से संपादित किया है, यह भी विवारणीय है। 
काव्य का अंतरंग व वहिरंग, सम|नरूप से महत्वपूर्ण है । इस संबंध में कुछ 
निवेदन पहले भी कर चुका हूँ । वीरगाथ।काल, विशैषतः भक्तिकाल्ल में काव्य का 
अंतरंग तो स्वस्थ हो गया--पर शरीर अपेज्ञाकृत अधिक दुर्बल बना रहा | यह बात, 
एक दो महान कवियों की स्वनाओं के ही लिए नहीं कही जा रही है, यहाँ मेरा 
प्रयोजन, भक्तिकुग के समस्त वाज्भमय से है। कबीर की भाषा के स्वरूप से तो आप 
सभी परिचित ही हैं, लिपर्मे वचनों, कारकों आदि का भी कोई व्यवस्थित रूप 
नहीं है। भक्तियुग के तुलदी और सूर को थोड़ा बहुत छोड़कर अन्य कवियों ने भी उम 
ओर ध्यान नहीं दिया । ईश्वर प्रस में मतवाले हन भक्तद्वदय कवियों को, साहित्य के, 
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इस छूल पक्ष की ओर ध्यान देने का अवकाश भी कम था। आवश्यकता भी नहीं 
थी-थह बात और है| मेरा आशय यहाँ इतना ही है, कि साहित्य का बह पत्त (वाह्यो 
अपेज्ञाकृत कुछ कम स्वस्थ रहा | बज, बु देलखंडी, श्रादि अनेक विभाषाओं अथवा 
स्थानीय भाषाओं के अथ, आत्मा से कितना भी स्वस्थ क्‍यों न हों शरीर अथबा 
कला पत्त की दृष्टि से वे दु्बल ही कहे जायेंगे | रीतशुग के कवियों ने भाषा का 
यथासाध्य परिकार किया । कहा जाता है कि भूषण ने अनुग्रास के लोभ से, शब्दों 
को मनमाने तौर पर तोड़ा मरोड़ा है, किन्तु सूक्ष्म दृप्टि से बिचार करने पर हमें यह भी 
पता चलेगा कि उन्होंने भाषा का बहुत कुछ परिप्कार करने की भी कोशिश की है। 
शुग चेतना को जगाने बाला कवि केवल ठुक्कड़ ही नहीं हो सकता । हिखू संस्कृति-- 
अपनी रक्षा के लिए, रीति युग के इम कवि को जो भी आदर दे थोड़ा है| 

यह सभी जानते हैं कि रीतिकाल के कवि बड़िया कहें जाते हैं । इसमें 
संदेह भी नहीं | शब्दों की पदच्चीकारी व देल बुंहे का काम जैसा उन्होंने दिखाया 
अन्यत्र उसके दशन की साध अधरी ही रह जाती है । एक एक शब्द को तोलने 
आर फिर उसे यथास्थान जड़ देने का काम, उन्होंने किस बारीकी से किया है इस 
संबंध मे, कविवर सेनापति को, कुछ पंक्तियों का भी झानसद लेते चलिए । अर्चना 
के भार से दबी हुई पापाण प्रतिमा को ही, भगवान समझ बैठने के भ्रम का 
उच्छेंदन करते हुए, वे एक स्थल पर कहते है।--- 

“धातु सिलादार, निरघार, प्रतिमा को सार, 
सो न करतार तू विचारि बेटि गेहरे । 
कर न संदेह रे, कही में चित देहरें, 
कहा है बीच देहरे, कहा है बीच देहरे । 

भाव के साथ, भाषा का ऐसा आत्सससपंण, अन्यत्र कम ध्थर्लों पर देख 
पड़ता है। भाषा व भाव के इस कोमल तादात्म्य के अमाव में ही स्वना शुप्क- 
बाणी-व्यापार बनकर झू-जातो है। प्रबंध काव्य में कवि को झपनी श्रमिष्यक्ति के 
लिए, जितना अ्रतकाश व स्वातंत्य ग्राप्त है, मुक्तक में, स्यानाभाव के कारण, 
उनना ही उपके हाथ जकड़े रहते है। एक छो दे से छुन्द्‌ में उसे समस्त कलाव्मक गुर्णो 
का सब्निविश कामा अनिवार्य होता है| विव्वुतत वनध्यज्ञो में जहाँ सेकड़ों प्रकार के पुष्प 
पादपों का, एक मेला सा लगा रहता है, यदि एकाप, कटककीएं फाड़ मी निकल 
आये, तो उसकी शोभा में विशेष श्न्तर नहीं श्राने पाता । किन्तु किसी गुल्दस्ते अथवा 
पुष्य-स्यवक में लगे हुए एक भी फूल के रथ रूप अथवा पत्ती के बनाक-छेंदाव में 
यदि कोई चुटि रह जाती है तो जैसे सारा सजा ही किरकिर हो जाता है | छोटे से 
गुलदस्ते में छोटा सा यह्द दोष मी नहीं खबर पाता | अ्रतणब पुक्तककार को, एक एक 
छूल्द, एक एक भाव, यहाँ तक कि एक एक शब्द को रखने के लिए भी एक पक्ष 


( ४० ) 


कदम पर सुकना पड़ता है । अर्थ-ग्रांभीष, सस-परिषाक, अलंकार-योजना आदि 
न जाने कितनी सूक्म बातों पर उसे अ्रयनी दृष्टि जमाये रखी पड़ती है। रीतिशुग के 
कवियों ने इस ज्षेब्र में कितना परिश्रम किया होगा--यह भी विचारणीय 
सह मानने के लिए अस्युत होते हुए भी, कि उस जुस के प्रतिनिधि कवि 
बिहारी की बहुत सी 2ज्ञार-परक स्वनाएँ, सार्वजनिक संस्थाओं में या भा कर 
नहीं पढ़ी जा सकती, में इससे सहसत नहीं कि वे समस्त भाव कूड़ा ककट हैँ 
व्यक्तिगत रूप ब व्यक्तिगत जीवन में उनका भी महत्व है । एकांत क्ष्णों 
की रुक्षता और एकाकी जिद्गी की मनहूृत्तियेत को दूर कर 
उसे कुछु सरस व आकर्षक बनाने का श्रेय इन्हीं कवियों को है। हम घदेव 
सार्वजनिक नहीं, हम सदेव तपस्वी व त्यागी भी नहीं, कभी हम-सनुप्य--अरने समस्त 
भाव अभावों से बुक्त, मनुष्य भी बनते हैं। ओर अपने एकांतिक ज्षणों में अपनी राम- 
विरायमयी कल्पनाओं से अपना मत भी बहलाना चाहते हैं। कोरा श्रादशवाद' भी, 
उतना ही धोखे बाजु है, जितना कि कोरा यथार्थवाद खतरनाक है। जीवन का सच्चा 
स्वरूप तो आदर्श और यथार्थ का समसय है। क्योकि जीवन न तो भयंकर तूफ़ान ही है 
और न तूफान के पहले की वह खामोशी ही है, जिसका श्राधार है अखंड निश्चेष्टता | 
प्रस्युत जीवन तो लहरों का वह मधुर थ्राजोड़न है जो शाश्वत है चिरंतन है और है शिव 
सुन्दर | न तो मोटर की तरह सरपट दौड़ना ही हमे अभीष्ट है ओर न चौरी की तरह 
रंगना ही हमारा धर्म है। न हम आकाश के ही अधिवासी है और न पाताल के | इस 
रखते हैं ऊर््वा और धर वा के बीच । जहाँ तृप्ति भी है, प्यास भी, अश्र भी है, हास भी । 
बविद्यारी के इस दोहे पर भी दृष्टि डालिए क्रिप खूबी के साथ इस चित्रोपम 
ध्यंबना का निर्वाह हुआ है। 
“रनित भंग घंटावली ऋरित दान मु नीर | 
मंद मंद आवत चल्लो कुजर कुज समीर | 
कुजर और कुज-सभीर की गति होती सचनुच जीवन कौ गति है। जो मंद 
होते हुए. भी बंद नहीं है, स्वच्छुन्द है बोर स्वछून्द होते हुए. भी निरकुश नहीं, मर्यादित 
है | अध्तु यह कहना कि हमारा तीन चार सौ बकर्यों का, रीतिदुगीन साहित्य व्यथे 
का कड़ा है मितान्त भ्रामक है| हर शुग की अपनी एक लहर होतो है। यम्राज्ञी 
इलेजाबैथ के शासन काल में भी इंगलैंड में एक ऐती ही लदर आा चुकी है। ओर 
वहाँ के साहित्य ल्ितिन पर भी उद्दाम-गीवन और कोमल अभिलाबाओं की मकरंद-मेब 
मालायें घिर चुकी हैं । यह सही है कि भक्ति-काव्य के; व मक्ति-घारा के संत कवियों 
की तुलना में यद्यपि रीतियुगीन कलाकारों की देन बहुत महत्वपूर्ण नही है, तो भी 
उसका अपना एकांतिक मूल्य व सौन्द्य है | उसमें कही कही तो भक्ति भावना: 
ईश्वरोन्मुख प्रेम की भी ऐ.डी भावुक्त ब्यंजनायें इष्टिगत होती हैं जो अपने क्षेत्र मे 
अनूठी व बेबोड़ हैं 


बिहारी की मक्ति भावना 


रीति ठुग के कवियों के प्रति सामान्यतः आज हमारी धारणा कुछु कुन्ठित सी 
ही दिखाई देती है। कुछ पुराने साहित्यिकों को छोड़कर, आधुनिक साहित्व-प्रेमियों 
से लेकर, साहित्य महारथियों तक, किसी से भी इसकी चर्चा चली, कि उसने श्राड़े 
हाथों लेना शुरू किया । “वही बिहारी राजदरारों की उच्छिष्ट पर पल्ने वाला राजा 
जयसिंह को एक बार श्रविकसित कलिकाओं से दूर रहने का सन्देश देकर फिर उसे 
वही उल्नका देने वाला बिद्वरी,? और केशव, वह दिनकर वानर श्ररुण मुख! वाला 
केशव न | बह भी कोई कवि है, जिसे यह भी तमीज नहीं कि नारियल, सुपारी और 
केले भारत मैं कहाँ श्रोर क्वित जज्वायु में पनते है | दृद्धावस्था में सी जिसे अपने 
बालों के पकने का दुख केवल इसलिए बना रहा कि अब चन्द्रमुखियाँ उसे बाबा कह 
कर पुकारती हैँ--ऐसे व्यक्ति का, चारित्रिक स्तर कितना ऊँचा रहा होगा | कहने का 
आशय यह कि रीतिकाल की चर्चा चलो नहीं, कि श्राफत श्राई। और यदि कही 
आपने किसी प्रगतिशील रंग मंच पर बैठकर, इस परमरा के अवर्तकों का नाम ले 
दिया, तो फिर ईश्वर ही मालिक | बड़ा सौभाग्य समकियि आप अपना, यदि आा्यान्त 
आप बहाँ बैठे रहने दिये गए । 

इन सब बातों के बावजूद भी मुझे आपसे कुछ कहना है, अच्छा हो यदि 
थ्राप उसे उपदेश की कोटि में न लेकर एक विचार-विमर्ष के रूप में ही देखें। सबते 
पहली बात वो मुझे आपसे यह कहनी है, कि क्या, स्वना-कोशल को परीक्षा के लिए 
भ्राज तक कोई एक कंसौशे बनाई जा सको है | श्रौर मु डे मु डे मति्मिन्न; के होते हुए 
क्या इस प्रकार की किसी एक कगीटों का निर्माण सभव भी हो सकता हैं। हाँ यह 
बात और है, कि दम कुछ मोटी बातों के आधार पर, जिसमे रस, रीति, भाव, ध्वनि, 
अलड्ढार आदि सभी अज्ञों का समावेश हो--काव्य-औशल का मृल्य/हुन कर सकते 
है । समन्वय के दृष्टिकोण को, जो साहित्य का सम्भवतः सबसे स्वस्थ दृष्टिकोण है 
ओर जिसका श्रर्थ है अ्रभिन्नत्व में सिन्नत्व आदशश में यथार्थ श्रौर भाव में अभिव्यक्ति- 
को लेकर ही चलने में हम किसी निर्णय पर पहुँच सकेंगे अन्यथा, अपनी अपनी डफल्ी 
और अपना अपना राग तो फिर है ही । 

पूज्य प्रसाद! जी की सृत्यु अभी कल की सी घटना है। उनके जीवन काल 
में भी सयत होकर उन्‍हें समभने की, वेष्ा कुछ लोगों ने नहीं की । श्रोर कुछ तो आज 
भी. व्यापक दृष्टिकोण से उन्हे नहीं देखना चाहते। खेद का विषय तो यह है 
कि उनमें से कुछ ऐसे लोग भी हैं, जो श्रपने को उनका समकालीन, अथवा सहयोगी 
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होने का दावा भी करते हैं | साहित्य जगत से, यदि इस ग्रकार की चाधली, दूर न 
की गई-तो बह दिन भी दूर नहीं, जब वाधना का यह पावन क्षेत्र भी, राजनीतिक 
उच्छू हुलताओं का अखाड़ा मात्र बन कर रह जायेगा | ध्यापकता अथवा सामसस 
के रष्टिकोंण को अपनाने पर, हमें यह बन और स्पष्ट हो. बायेंगी कि रीतिकालीन- 
शरज्ञार की इस बेगवनी घारा के दोनों कूर्लों पर सर्वेस्व-समर्पण की मावमा से भरे हुए- 
भक्ति व श्रद्धा के वे विशाल बव्वत्ष भी खड़े हुए हैं जिनकी विश्वासमयी शौतल छाबा 
के नीचे बैंठकर भय आतप से तापित और जले पराणों भी कुछ देंर के लिए सुख संतोष व 
जैबे की प्रासि कर सकते है| 

सबसे पहले आप बिहारी को ही लीजिए.| संपूर्ण मतसई में अ्रधिकाश श्रक्षार 
की, एक या दो जयसिह-प्रशंधा को, सवनाओं को छोड़कर, फिर हमें उसके करण 
कातर हृदय की वह घुकार भी सुमाई देगी-बढाँ भक्त अपनी श्रचेना के फूलों को, 
देवता के चण्णों पर बढ़ाने के लिए--उद्विग्न हो छठा है | जहाँ, उसने यह अनुमक 
कर लिया है, कि ससार अमार है । चारों ओर साया का वारापार है ओर जीवन 
व्यथ है बेकार है | यह बात और है कि विश्वनश्वस्ता का गह श्रनुभव उपराग के 
विराग के सद्श होकर, समाप्त हो गया हो। भारतीय साहित्य की अवाध, अस व भक्ति 
धारा की ओर इृष्टि डालते ही, हमे इस बात का पता चलता है, कि साधना के इस 
डब॑र क्षेत्र में भी, दो प्रकार के साधक पाये जाते हैं| एक तो वे हैं जो सच्चे अर्थ 
में महात्मा कहलाने के अधिकारी है, जिन्होंने नश्वर जगत के, समरत प्रल्ञोभगों को 
त्याग कर, एक अविनश्वर की ही उपासना करते हुए, साहित्य को सेवा की दे । दादू 
नानक, तुलसी, कवीर, मौरा आदि इसी कोटि के संत साधक हूँ | ये संत पहले 
हैं कवि या साहित्यकार बाद मे | और बूसरे पकार के साधक थे है जो, प्रथमतः 
कवि हैं, और इसी संसार मे, रहकर सांसारिक पदार्थों का, उपभोंग करते हुए- 
साहित्य व ईश्वर की उपासना करते रहते हैं। सखान, रहीम, देव, बिहारी, 
सेनापति से खेकर, आ्राधुनिक थुग के हरिश्यद्ध, अताद!, पंत, महादेवी, मालनलाब 
आदि दूसरी श्रेणी के साधक हैं | साहित्य सेवा उनका मुख्य लक्ष्य है, ईश्वरोपासना 
भौण | निराला को हम चाहे तो इन साभकों की पहली श्रेणी में भी रख सकते हैं। 
इसलिए, नही, कि उनक्ता प्रमुख लक्ष्य है इश्वरोपासना, अपितु इधलिए कि उन्होंने 
नश्वर सेसार के, स्वार्थ प्रलोगनों व संबंधों से अपने को बहुत कुछ मुक्त सा कर लिया 
है | जहाँ भी दो तिनके घर दिये वहीं बन गया नौड़ सुकुमारए के सिद्धांत के अमुसार 
उनका जीवन भी, संत-जीवन के ही अधिक निकट आ जाता हैं। रहो बात 
इईंश्वरोपासना की, तो उस संबंध में, मफ्े इतना और कहना है कि साहितयोपासनामी 
अपने सच्चे अर्थ मे, इंश्वरोपासना का ही दूसरा नाम है | एक सच्चा साहित्यक अनि- 
बाय रूप से ईश्वर के व्यापक रूप का उपायक होगा ही | किन्तु तब ईश्यसेपासना का 
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श्रथ-कैवल मृचिका-पिएद कौ पूजा अथवा फिर निरंजन को घट के भीतर खोजने की 
कोशिश ही न होगी | इंश्वरोपासना का, तब अथ होगा-शोल, श्रद्धा, त्याग, सत्‌ 
शिव एव सुन्दर की उपासना | जोबन में जो कुछ उदार एबम उदार है उसकी पूजा 
साथ हिसा, अहंकार श्रस्तेय आदि दुगु णों का पूर्ण परित्वाग | जीवन में जो कुछु 
कुरुचिपूर्ण है उसका परिहार | 

साहिस्य-साधकों के इस व्यापक विभाजन के अनुसार विहारी व सेनापति ही 
नहीं, रीतियुग के प्रायः समस्त साहित्यकार साधवा की इस कोटि में आ जाते है । 
साहित्य-अध्ययन की आश्युनिक ग्रणाल्ली मे पढ़े हुए डच्ूतम कक्षा के विद्यार्थी 
भी आज किसी साहित्यकार के संबंध में, श्रपनी ख्तुलित वे 
निर्दोष राय नहीं स्थिर कर पाते | आज से कुछ वर्ष पूर्व आलोचना के 
कुछ उल्टे सीधे, दिद्धान्वों के भाधार पर तुलसी व सूर को जिस रूप मे भने देखा 
था आज उसकी याव्‌ भी उपहासासद अनुभव होती है। समन्वित दृष्टि से देखने पर 
हमें बिहारी व सेनापति की स्वनाओं में भी, भक्त के हृदय की कोमलता, सजछृता, 
हठ एबम श्रनुताप दिल्लाई देते हैं। ऐसी स्वनायें सख्या में कितनी हैं यह प्रश्न 
नगण्य है | करुणा की एक बूँद भी कटठोस्ता के अनेक सिंचओं से बिश्तृत एवम्‌ 
व्यापक है | अमृत का एक बूंद भी, हलाहल के हजार हजार घड़ो से, अधिक मूल्य- 
बान है | सच्चे अ्रनुताप व पश्चाताप से उमड़ा हुआ एक आँसू भी-जन्म जम्मान्तरों 
के कलुष को धो डालता है | पतितपावन की तो यह प्रतिशा ही है--“अइहम ल्वाम 
सर्वपापेम्यों मोक्षुय्त्पामि माशुचः | फिर उल्लक्न किस बात की | केबल एक बार 
उस ओर उन्मुल होने भर की आवश्यकता है। 

हाँ, बिहारी की भक्ति भावना को समझने के लिए, हमें इतना और समझना 
होगा, कि उनके पर्मप्रिय आराध्य हैं, आकृ/ण | जिनके शीस पर मुकुण है, हाथों मे 
मुरत्ली व कंठ में वनमाला! । जो चक्रवर्ती नरेश दशरथ के पुत्र राम नहीं वरन्‌ बाबा- 
नंद के दुलारे है, अजचन्द्र श्रीक्षण । जिनके सानिध्य, का आनन्द जिनकी उपासना 
का मजा सेवक-सेब्य-भाव में नही, सजा व सख्य भावना में है | दूरदर्शो सूर ने भी 
इस रहृस्‍्य को, श्रच्छी प्रक/श तमक लिया था | बिहारी को भी उसे समझने में देर नहीं 
लगी | अपनी पाप-पीनता की सफाई कितनी चतुराई के साथ, उस दरखार में पेश 
करते हुए. वे कहते हैं-- 
करें कुबत जग कुटिलता, तर्जी न दीनदयाल । 
दुखी होठंगे सरल चित बसत चिमंगीलाल | 

जब भगवान ही ठेढ़े है, जब उपास्य का ह्वी रंग दग ऐसा है, तो फिर भक्त 
का सीधा होना कहाँ तक ठौक है | त्रिमंगी छुवि को छद्रप में धारण करने वाले भक्त 
के लिए, दो यद वाइलोजिकल नेसेसिटी? हुई कि वह भी टेढा। बना रहें । नहीं तो 
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समावत उसके आपस को भी शारीशिक कष्ट होगा । अपने उपास्य पर ही अपना 
अह्टसान झादते हुए अपने ठेढ़पन को सखासाविकता को प्रमाणित करने का; यह प्रयात्त 
विनोद के अनृउेपन से जुक्त होने के याथ ही साथ, कश्णा, शरसफलता, निराशा एच्म्‌ 
प्श्वाताप से भी मरा हुआ है | यहावि ये चार हो उपरोद्त दोहे में, ऊपर से खोडने में 
नही दिखाई देंगे। 

प्रेमी भक्त, व ग्रेसाराद भगवान के बीच रीक ओर खीछ के ऋर्भा कभी अत्यन्त 
मनोर्प दृश्य भी दीख जात हैं | कभी भक्त मनात! है, तो कभी रूढ जाता है और 
कप्ती कभी तो, उसकी रहता इस हृंद वक्क भी पहुँच जाती है कि वह बाजी वद बंद 
कर, हार व बीत के अखाड़े मे उतर पड़ता है | कृष्ण के अनतत्य प्रेमी दूर मे, भी किसी 
ऐ ही प्रबंध प्र ताल ठोक कर कह दिया था--- 

ब्याज अभु एमसाँ होड परी | 
सा बानी में करिही का तुम नागर सवत्ष हगी [7 

होड़ को इस भावगा हे बल भी, भक्त के हुदग की कैसी छगाध कदछणा-धारा 
बह रही है, इसका अगुभान तो थे ही कर सकते दे-- जी स्वप्तावस्था में थी, बरों कर 
राम का साम लेने बले व्यक्ति को धरण-याहुकां के किए-अपने शरीर का चमड़ी 
तक दे देने में कृतशता व आनस्द का श्रमुभव करते है| 

होड़ के इस मेंदान में, बिहारी भी किंठी से पीछे नहीं । चहुतों से वो वे बहुत 
झागे भी है। अपने अमास्मद को प्रेम की ललकार देते हुए त्रे कहते हैं-- 

कौन भाँति रहिबी विदद हे माधवी मुरारि | 
वीघ सोसों आइके, गीबे गीघह़िं तारि | 

राजस्थानी का, यह शब्द रहिबी?, पूज्य गोस्वामी जी के चाइवी? शब्द की 
याद दिलाथ बिना नहीं रहता । ( “गेखि सुधि ग्ाइवी कछु कदण कथा ललाइ? 
“विनय! ) दीधे और गीघे शब्दों की ध्वस्पात्मकता भी गौर करने योग्य दै। भारत के 
पूर्वी जिलों में व्यवद्यत 'परऋबाने! शब्द का जो भ्राशन है, ठीक वही साब है यहाँ 
गींष जाने का | 

उपासना पद्धतियों की, थोड़ी बहुत विभिन्नता को कैक्र भारत में घामिक 
संग्रदायों के जो अखाड़े तैयार हुए, उनकी ताधारण घरपकड़ का भजा, कभी कभी 
आर भी उत्त समय देखने को मिलता है, जब गन्ा स्ताम को जाते हुए दो भक्तों में 
से, एक अभिवादन के स्वर्रों में दूशरे से कहता है, राम राम भाई !? तो दूधरा 
कुछ मं ह विचकाता हुआ कहेगा, छिः, छिः, क्रिसका नाम ते दिया। जिसने सीता 
जैसी सती को निरपराध ही, वर्नों में भटकने की आजा ठेदी | झरे भाई नाम ही लेना 
है, तो नाम लो वाल्गोपाल का | माखन मिसरी खाने वाले कृष्ण कन्देया का । इस 
पर पहला भक्त, युनः नाक भौ सिकोड़ता हुआ उत्तर देया-हरे । हरे ! तुमने भी किस 


( ४४ ) 


चोद्टे का नाम ले दिया, जिसे नाचने गाने के श्रतिरिक्त और कुछ अच्छा ही नहीं 
लगता | इसके अतिरिक्त यदि उपासना पद्धतियों की विभिन्नता का कुछ परिचय और 
प्राप्त करना है तो आपको भक्तों के ललाट पर लगे हुए-चदन की ओर भी, दृष्टि 
डालना आवश्यक होगा | कोई आड़ है तो कोई सीधा, कोई गोल है तो कोई चौकोल । 
किसी में त्रिपुएड बना है तो किसी में त्रिशुल्ल | आशय यह कि जितने मश्तक हैं उतने 
ही प्रकार के चंदन । समझ मे नहीं आता कि जब हमारा लक्ष्य एक ही है, तो हमारी 
पद्धतियों मे इतना अन्तर क्यों है। और फिर श्रापत की इस मे मे तू तू का श्र 
क्या है १ सच्चे साथक इन भमेजञों से कोर्नों दूर है | उनका तो एक ही सिद्धान्त है, 
'कै तोहि लागहि राम प्रिय, के तू राम प्रिय होय! | बिहारी भी सत मतान्तरों के इस 
पचड़े से दूर रहने का आदेश देते हुए. एक स्थल पर कहते ई--- 
अपने अपने सत लगे, वादि मचावति शोर। 
ज्यों त्यों, सबको सेइवो एके नंदकिशोर ॥ 
अपने उपास्य की भक्ति का निरूपण करते हुए, यत्र तत्र चिहरी के दार्शनिक 
भावों की कक भी मिल जाती है। किसतु ऐसे प्रभण दुर्भाग्य से हे बहुत ही कम ! 
अपनी दाशनिक भावना को अभिव्यक्ति करते हुए एक स्थल्ल पर उन्होंने कहा है-- 
“मैं समुक्तयों मिर्घार, यह जग कोंपों कॉचसम 
एके रूप अपार, प्रतिबिस्पत, लखियत जहाँ |? 
नश्वर जगत की ऋण भगुश्ता के लिए, पानी का बुठबुदा, बालू की भीत, 
कच्चे घूत का धांगा,ए्वम्‌ काँच शादि उपसामों का प्रयोग एक झुग से कवि 
परस्षरा में होता श्रा रहा है। और सच पूछ जाय तो, नश्वर जगत के तद्र प चित्रण 
के लिए इस से उपयुक्त उप्मान और हो ही क्या सकते हैं ? 
भक्ति रत मे डूबे हुए किसी भी व्यक्ति से सबसे पहले आप जिस बचत को 
आशा करते हैं, वह है उसकी निष्कपट भावना | और फिर यदि वह व्यक्ति कवि हे 
तो आप चाहेंगे उसकी निष्कपण अभिश्यक्ति | सीघी-सादी शैली मे थीधी सादी अभि- 
व्यंजना | कहना न होगा कि भक्तिभावना से श्रोत प्रोत बिहारी की ये रचनायें भी 
श्रस्वाभाविकता के आउम्बर से कोसों दूर हैं | उसल्ली निःकपट भावना का यह चित्र 
कितना खामाविक है | 
तो लगि या मन सदन में हरि आयें के वाद । 
विकट जंडे जो लगि निपट, खुलत न कपठ कपाट || 
संभवतः कबीर ने भी इसी कपट-कपाट के खुलने का संकेत करते हुए 
दशाब्दियों पूर्व ही एक स्थल पर कह रखा था | 
घंघट के पट खोल री तोहि पीय सिशंगे, घूघट के पट खोल || 
घट घट में वहू ताई ता, कठुक वचन मत बोल | 


( ई५ ) 


सुख-दुख, हानि-लाभ, यश-अ्रपयश को अपने इश्देव पर छोड़कर, 'कर्मयगैंबा[- 
धिकारस्ते! को अपने जीवन का पृलमंत्र मानकर, राजी है हम उसी में जिसमें तेरी 
सजा है, को ही अपना अुब सिद्धान्त तमक्कर चलने वाले शग विराग जीवन- 
भसरण सब्रों में समान भाव से बरतने वाले समवत्तिनः को गीता में पंडित कहा गया 
है | प्रकारात्तर से मावना के क्षेत्र मे वही भक्त कहे जाते हैं । क्योंकि इष्ट तो दोनों 
का ही एक है| भव-संभव छेदो का विनाश वे दोनों ही करते हैं | विहारी के शब्दों 
में भी उस ब्ाह्यौ स्वरूप की क्ॉँकी देखते चलिए :-- 
“दीख माँस न लेहि दुख सुख साँईहि न भूल । 
दुई दई कत करत है, दई दई सो कबूल |? 
भक्त प्रबर गोस्वामी जी ने भी, जाही विधि राखे राम ताही दिधि रहिये? के 
द्वारा इसी भावना की पुष्टि की थी | दई” शब्द के श्लेप ने तो इस दोहे भें मणिकाॉचन 
का योग कर दिया है| साधाएए बोलचाल में भी हम यही कहा करते हैं--भाई रोग 
से चिल्लाने से कया होगा, इंश्वर ने जो दिया है उसी को कबूल करो | “दई दई सो 
कवूल? मानो उसी सार्वजनिक भावना का पद्मत्मक रूपान्तर हो | 
प्रकृति से विनोदी व रथिक होने के कारण, उनकी भक्ति सम्बन्धी स्वनाओं 
मे भी उसी मनो विनोद के छींट यत्र तन्न देखे जा सकते हैं। अ्रपनी ऐटी स्वनाओं में, 
उल्होंने कहीं कहीं तो अपने आराध्य की ऐसी भीठी चुटकियाँ ली है, जिनका प्रभाव 
पाठकों पर बहुत गहरा पड़ता है। किती गाँव का विद्यार्थी, जब पहले पहल कभी दो 
चार दिनों के लिए भी किसी शहर में रहकर वापस लौटता है तो उसमे यत्‌किंचित, 
परिवर्तन अथवा परिवत्तर्नाभास भी पाकर उसके ग्रामीण मित्र चव्पट यही कह उठते 
हैं, लगता है, शहर की हवा लग गई है तुम्हें भी | हवा लगने के इस भर्सस्पर्शों 
सोहाबरे का प्रयोग भी चिहारी ने किस चुस्‍्ती से अपनी स्वना में किया है। देखने 
योग्य है । आराष्य देव की चिरकालीन पराद्वमुखता को देखकर कवि हृदय से जो 
भावना प्रस्फुटित हुई है उधी के शब्दों में वह यह है :-- 
कब्र को रत दीन रट, होत न श्याम सहाय । तुमहू लागी,जगत गुर जगनायक जग पाय | 
“जग बाय! के टाथ जिगतगुरू! और 'जगनायक! जैसे साधुप्रासिक ब्यग्य-विनोद- 
जु्त शब्दों का प्रयोग भी कितना साभिप्राय हुआ है । जो संतार का गुरू है, संसार 
का स्वामी या विश्व का नेता है उसे यदि ससार की हवा लग गईं हो तो श्राश्चर्य 
किस बात का | आशय यह कि #द्भार के प्रधान कवि होते हुए भी बिहारी की 
स्वनाओं में भक्ति रत की कमी नहीं | भावना के इस शिप्ट एवम्‌ अद्धावनत छोत्र मैं 
भी वह किशी से पिछड़े हुए नहीं वरन बहुतां से तो वे झपनी अ्रभिव्यक्ति की सौलि- 
कता के कारण बहुन आगे भी दिखाई देते हैं। हाँ, इस सम्बन्ध में इसे इतना अवश्य 
याद रखना चाहिए, कि बिहारी की भक्तिमावना सम्बन्धी स्वनाओं में, उनके विनोदी 
त्पाव कौ मीठी चुटकियों का ही बाडुत्य पाया भाता है 


सेनापति का प्रकृति-प्रेम 


पावस की किसी श्यामल संध्या में, मुक्त नीलाकाश पर, इन्द्र धनुषरी छुटा का 
अवक्षोकन करते हुये, अथवा मानसरोबर जाने वाले हसों का अभिनय करने वाल्ले 
किशोर मेध-दूतों का मधुर सगीत सुनते हुए, जब हम सामान्य व्यक्तियों को भी तृप्ति 
नदी होती, एक ऋ ग से वूसरे शग पर छुल्लांग भरते हुए निभीर, चहचहते हुए पन्ची, 
ओस से घुले हुए, फूल, तमसाकार परब॑तों के बीच के गवाक्ष से कॉकने वाली गुलाबी 
आभा, मंजरियों से ले हुये वृक्ष, व तारों से जगमगाता हुआ शआ्राकाश, जब थोड़ी देर 
के लिए हमे भी अपने पास बुला लेता है तो फिर कल्पना के उस कोमल शिक्ु के 
संबंध में विस्मय का अवकाश ही कहाँ ! वह तो स्वभाव से ही प्रकृति का पुरोहद्चित होता 
है न ! क्या प्राचीन और क्या नवीन वाणी के प्रायः समस्त उपासकों ने, प्रकृति के 
नाना रूपों का थोड़ा बहुत अ्रवलोकन किया ही है। प्रेमसार्गों सूफी-शाला के अमुख 
कलाकार जायसी ने तो विर्द-विधुरा प्रकृति के एक एक स्मंदन को अच्छी तरह देखा 
झीर उसका अनुभव किया | उसकी शीतल छाया भें बैठ कर उन्होने जिस कोमल व 
छुलद काव्य की ऋटि की है--वह भारतीय साहित्य में दी मही-अपित दिश्व री 
भावधारा में स्थान पाने योग्य है। दो एक स्थलों को छोड़कर व्यापक विरह की, ऐसी 
बोलती हुई श्रभिव्यजना, वाणी के इतने स्वाभाविक क्षेत्र में, श्रन्यत्र देखने को नहीं 
मिलती । 

प्रकृति का यह चित्रण मधानतः दो रूपों में अधिक पाया जाता है। एक तो 
सेष्ट रूप में, दूधरा निश्चेष्ठ रूप मे | सचेष्ट रूप में चित्रित प्रकृत्ति--मानव जीवन के 
साथ तादालय स्थापित करती हुई उसे कुछ गभीर संदेशादेश भी देती है। निश्वेष 
रूप में वह केवल अपनी छुंटा का ही दिगृद्शन कराकर चुप द्वो बाती है। प्राचीन 
हिन्दी काव्य में अधिकांश प्रकृति चित्रण दूसरे रूप में ही हुआ है। यदत्रपि आशुनिक 
कवियों ने इस ओर कुछ घ्यान दिया है ओर मिसदेह उन्‍हें. इस शोर सफलता भी 
ग्राप्त हुई है । इस क्षेत्र मे श्ंसाद, पत, निराला एवम महादेवी आदि साथकों के 
प्रयास निश्चित ही प्शसनीय हैं | असीम व ससीम के बीच मध्यस्थ के रूप मैं मंगल 
और श्रेय से मंडित, प्रकृति के जेसे भावात्मऊ चित्र इन छायाबादी कवियों ने खीचे हैं, 
बैसे अन्यत्र दुलंम है। 

जिस प्रकार शज्ञार के क्षेत्र में एकान्तिक प्रेम के चित्रण को ही अधिव 
प्रभय मिला है--लौकिक को कम उसी प्रकार प्रकृति के भी निश्चेष्ट रूप पर, हम्ः 
ख्रधिक मुग्ध हुए हैं. विशेष रूप से या तो उसका चित्रण-राजकुमारों के वन विद्वार 


( ईपण ) 


राजकुमारियों के पुष्पचयन की वटिकाओं, अथवा थोड़ा बहुत महर्षियों की तप्ोभूमि 
के रूप में ही होता रहा है। इन विद्दार-वाटिक्राओं व रंगस्यलियों में साधारण रूप से 
तो साधारण व्यक्तियों का प्रवेश वर्जित ही रहा है, यद्यपि इस सामान्य नियम के 
श्रपवादों को लेकर, यत्र तन्र बड़े हो मधुर उपाख्यानों कौ स्वनायें भी की गई हैं। 
महर्षियों की तपोभमि के रूप में चित्रित प्रकृति का यह च्षेत्र व रूप, अवश्य ही अपेक्षा- 
कृत अधिक साथंजनिक रहा है। साधारण मानव जीवन के साथ उसका संबंध कुछ 
अधिक निकट का, संवेदनाशील व उदार सिद्ध हुआ है। 

संतोष का विषय है कि रीति-परम्धरा के विश्रुत कलाकार सेनापति ने भी, 
यत्र तन्न विशेष अनुराग व तल्लीनता के साथ प्रकृति के उत्ती व्यापक रूप का ही 
चित्रण किया है जिसका संबंध हम सामान्‍्यों के जीवन व हमारी भावना से अधिक 
निकट का है। जिसे हम दूर से मिककते हुए देखने के लिए. मजबूर नहीं, प्रस्युत 
जिसकी पवित्र गोद में श्रपना शीस रख कर, उपके कोमल स्र्श का मनचाहा आनंद 
लेने के लिए, स्वृतस्त्र हैं | जो पाश्चात्य सम्यता मे पत्नी हुई तितली के रूप में नहीं, 
भारतीय उंस्कृति में पनपी हुई ग्ह-देवी के रूप में हमारे सम्मुख उपस्थित होती है । 

प्रकृति के इस मानबीयकरण के ही कारण, सेनापति अपने अन्य साथियों से, 
कुछ दूर एक अलग कतार में खड़े दिखाई देते हैं । और यह दूरी उनके लिए श्रेयश्कर 
भी सिद्ध हुई | प्राकृतिक बस्तुओं की यथा--पुष्प, लता, निभेर, चन्द्र, मेष ग्रादि की 
एक लम्बी लिस्ट बना कर, अपने को प्रकृति-पुरोंहित कहलाने का दावा उन्होंने कभी 
नहीं किया | यह उनके प्रकृति चित्रण कौ एक बड़ी विशेषता है। केशव, पश्चाकर 
एवम्‌ देव में, यदि एक जोर नाम गिनाने की प्रवृत्ति परिलक्षित होती है, तो विहारी 
का प्रकृति बर्शन लगता है, अलंकारिक सौष्ठब के प्रदर्शनाथ ही किया गया है। 
उनका प्रकृति वर्णन कगार के उद्दीपन की श्रोर ही श्रघिक उन्मुख दिखाई देता दै। 
किन्तु सेनापति का समस्त प्रकृति चित्रण संश्लिष्ट है। अपनी भावानुसारिणी भाषा 
के सहारे वह इर्मे प्रकृति का कोमल बिम्ब ग्रहण कराते चलते है| बद्यपि “रीति” की 
संकुचित परम्परा में पढ़कर यत्र-तत्र उन्होंने भी प्रकृति की स्वतंत्र सत्ता को सीमिति 
कर दिया है। तो भी उनकी निजी अभिव्यक्ति की शैली से मणशिडत होकर जो भी 
भावचित्र उनकी कुशल-तूलिका से अंकित हुये उनमे सौंदर्य व स्वभाविकता की कमी 
नहीं | तत लू से पंत किसी दीरघ-दाघ-निदाघः का वर्णन करते हुये वे एक स्थल 
यर कहते हैं :-- 

“तपत्ति धरनि जग जरति भरनि सीरीं, 

छांह को पकरि पंक्षी पम्थी विस्मत हैं। 
मेरी जान पौनों सीरी ठौर को पकरि कोौनो, 
घरी एक भबैठि कहूँ घामे वित्वत है ?” 


( £६ 2) 


जेठ मांस कौ साय सांय करती हुईं दुपहरी के उस भयावह सन्नाटे कौ तनिक 
कह्पना कौजिए:--- जब सूय अपनी शतरुइछ्म श्राग्मेय किरणों से तप अग्नि-श्फृछ्लिगों 
की वर्षा करने में व्यस्त होता है| सारा ठंसार दुबक कर किसी शीतल कोने में सिमट 
जाता है। शीतल्ल जल का एक धर श्रमृत के एक घट से अधिक सुखद अ्रमुभव होता 
है | पुलक-पस्ती-व तालिक अपने नौड़ों से निकलने का नाम नहीं लेते। ऊष्मा के 
उन दमघोट छरों मे पवन की स्तब्धता के संबंध में कवि की यह उत्प्रेन्ञा कितनी 
स्वाभाविक बन पड़ी है। और उस समय पवन भी यदि कठिन गरमी से रुतपत 
होकर घरी भर के लिये किसी वृक्ष की शोतल छाया के नौचे बैठ जया हों 
तो श्राश्चर्य की क्‍या बात है । 
यह तो रहा ग्रीष्म अब सिसयाते हुये शीत का भी थोड़ा सा साक्षात्कार कीजिए, | 
जिसके कारण सुदामा की पत्नी ने रुदामा जेस स्थाभिमानी ब्राह्मण को भी ठेल ठेल कर 
द्वारिका तक जाने के लिये वाध्य ही कर दिया था। स्नापति की इस शौतकालीन 
रचना का सम्बन्ध, ग्रीप्स में श!्मला और नैनीताल एवम, शीत में विनली को भट्दियों 
या हीटरों का रख लेने वाले धन-कुचेरों से नही है। इसका सम्बन्ध तो भारत के उन 
करोड़ों दीन हीन असहाय आाशणियों से है, जिनके पास पेट भरने के लिए न तो पर्याप्त 
भोजन है ओर न तन कने के लिये यथेष्ट लत्त । जो जाड़े की इन लम्बी ठिद्ठुस्ती 
शर्तों को “जानु भानु छशानुभि:? के रूहारे व्यतीत करने के लिये वाध्य हैं। उनकी 
करणा का यह ध्वरूप भी कितना कोमले है। देखिये न ! 
धूम नेन बह, लोग श्राग में गिरे रहे 
हिय सो लंगाय रहे नेकु सलगाय कें। 
मानों भीत जानि महा सीत ते पसारि पानि 
छुतिया की छाँद् राखो पावक छिपाय कें।॥ 
अग्रस्तुत योजना के लिये विशेष रूप से तीन ही अलड्ढारों का उपयोग कृषि- 
परमरा में एक लम्बे अरसे से होता आया है। उपमा, रूपक, एवं उत्प्रेज्ञा | थोड़े से 
हर फेर के साथ ये तीनों ही एक दूसरे के बहुत निकट पड़ते हैं | उपभा में यदि 
साहश्य-भावना को विशेष महत्व दिया जाता है, तो उत्प्रेज्ञा मे प्रभाव-साम्य रो | 
रूपक में इन दोनों को ही पूर्ण महत्व दिया जाता है। उत्पेक्षा की विशेषता यह है कि 
इसमें भेद जानते हुये भी कवि को उपभेय मे उपमान की सम्भावना करनी पड़ती है । 
मन, णनु, मानों, जानों, किधों आदि बाचक शब्दों के सहारे कवि अपने अ्भीष्ट 
को पूर्ति करता है। कवि के मुख से मनु, जनु, जैसे उत्पेज्ञा द्योतक शब्दों को सुनते 
ही पाठक थोड़ा सा सतक हो जाता है। और ध्यान से सनमभे लगता है कि कृधि 
क्या कह रहा हे और उसे किस ओर लिये जा रहा है ! श्लेष आदि अलह्वारों में 
सीच तान का भी य्येष्ट श्रक्सर घना रहता है उदाहस्थ के लिए बिहारी 


आर, 


“अजहूँ तरयोना ही सो श्रुति सेबत इक अज्ञ? में तरगौना? शब्द को कि तरह 
खींच तान कर श्लेष्र बना दिया गपा है। इस पर विशेष विवेचना की आवश्यकता 
नहीं | इसी प्रकार स्वर्गीय स्वाकर जी के 'बहरि बतास ले उसात अधिकाने में” 
हरि? शब्द को भी खींच तान कर श्क्षेत्र बवाने की कोशिश की जाती है। और 
डसे एक ओर पवन? तो दूपरी ओर बिना हरि! का द्योवक बताया जाता है उप्रेज्षा 
में इस प्रकार की खीच तान की शु जायश नहीं रहती । सच्चे छदप से निकली हुईं 
सीधी सादी अभिव्यक्षना का ही यहाँ मान है। इस सम्बन्ध में मुझे मानस परशेता 
का एक दोहा बार बार याद आ जाता है। चोदह वर्ष के उपराग्त अनम्त, शीज, शक्ति 
एव सौन्दर्य के धाम ओराम भाव ब भक्ति के प्रतोक श्री मत्त जी से सेंट कर रहे है। 
इस अवसर पर कवि ने कितनी सजीव उत्प्रेज्ञा की सृष्टि की है | 
प्रभु मिले श्रतुजह सोह मॉर्पेह जाति नहिं उपमा कही। 
जनु प्रेम अर शाज्ञार ततु घरि मिल्ले वर सुपुमा लहीं।। 
कार का स्थायी साव है प्रम। ओर भाई मस्त प्रेम के प्रतोक नहों वरन्‌ 
स्वयमेव ही साकार प्रेम है| यह भरत का प्रेम ही है, कि जत्र सारा संमार राम रास 
जपता है तो रास भरत के नाम का माता फ्रेते हैं | श्रीराम तो अनस्त सौन्दर्य 
अथवा :2ज्ञार के आश्रय है ही | उनझे सौदर्य की सीमा नही । करोड़ों कामदेवों के 
अग्रेमय सौन्दर्य को मी लंजित कर देने वाले राम के सौन्दर्य की सीमा हो भी केते 
सकती है । अब चूँकि स्थायो भाव हो किय्री रक का प्राण होता है। श्रताख शाज्ार 
ओर प्र म॒ की उत्पेज्षा द्वारा अग्रज राम ओर अतज भरत की भेंट का यह चित्र कितना 
सजीव, कितना कोमल और कितना मौलिक है। ख्ाभावजिक उत्प्रेज्षा के इस महत्व से 
सेनापति भी परिचित से दिखाई देते हें | पूस और माह के बजू-विद्वावक जाड़ों में 
आग जलाकर अज्ञाव तापते हुए साधारण स्तर के लोगों को तो आपने देखा ही दोगा। 
ठिठुजी हुई ज्ाड़े की उन लम्बी रातों में वे दीन हान प्राणी-लगता है अ्रलाव की 
उस श्राग को अपने याणों मे भर लेना चाहते हैं। उध दृश्य को एक बार देख लेने 
के बाद सेनापति की इस उत्पत्षा का-- कि मानों शीत के भय से भयभीत जानकर 
लोगों ने श्रलाव की उत्त अग्वि को अपने प्राणों को परम कोमल व समृबेदनशील छाया. 
में छिपा कर रख लिया हो! का रहस्य स्वतः स्पष्ट हो जाता है | 
क्या उपन्यासकार क्‍या नाटककार और क्या के क्िसों भी खेखनी के घनी को 
तब्‌तक पूरी सफलता नहीं मिज्ञतों जब तक दद विभिन्न परिस्थिपों में अपने को डाल 
कर उनका स्वानुभूतिपूर्ण चित्रण करने का प्रयास नहीं करता | सेनापति का ग्रकृति 
बर्णन यद्यपि प्रधानतः ऋतु वर्णन के ही रूप में पाया जाता है। और उसका कारण 
भी बारद मासेः के वर्णन की सम्मबतः वह परम्परा है जिप्रका निर्वाह जायसी ने पूरी: 
सफलता से किया दै। जो हो सेनापति ने अपने प्रकृति चित्रण में एकदेशीय झुक्कता्‌ 


ही, 


का समादेश नहीं होने दिया है। उमप्रे उन्होंने विभिन्न परिस्थितियों, विभिन्न दृश्यों 
व विभिन्न समयों का अलग अलग रंग भरा है । क्वार, कांतिक के गुलाबी जाड़े का 
शंन करते हुये एक स्थल पर उन्होंने कहा है 
कातिक की गति थोरी थोरी थोरी सियराति, 
सेमापतिंह सुहाति सुखी जीवन! के गन हैं। 
फूले है कुमुद फूली मालती सघन बन, 
फूलि रहे तारे मानों मोती अश्रनगन हैं॥ 
डदित विमल' चन्द चन्दानी छिटक रही, 
रास केसो जस अध ऊरध गगन है। 
तिमिर हरन भयो, सेत है बरस सब, 
मानहु जगत छीर सागर भगशन है !| 
१ रद पूर्णिमा के बाद की वे सम शीतल रातें हल्के गुलाबी ज।ड़े की सौगात 
देकर, जब चलने लगती हैं, तो हमें कितना कष्ट होता है। गरीबों के लिए: तो वे 
“बिछुरत एक ग्राण हरिं लेही? की ही समस्या खड़ी कर देती हैं। गर्मियों में तो उन 
बेचारों के पास पेट भरने की ही समस्या होती है । किन्तु जाड़ों में तो वछ्य की भी समस्या 
उनके सामने आर खड़ी होती है । क्यार और कातिकू के हलके गुलाबी शीत में 
उन्हें भी विशेष कष्ट नहीं होता | इसके बाद तो फिर उन्हें जिस कष्ड का सामना 
पड़ता हैं वह उन्ही के अनुभव की वस्तु है। क्यार और कातिक को उन समशोतल् 
रातों के प्रति जिनमें निधन और धनवान सभी एक से प्रसन्न रहते हैं, सेमापति 
अपनी भाव भरी श्रद्धाज्लली अर्पित करने में के ये चूक सकते थे | घरती और श्राकाश 
पर ममान रूप से छिंटकी हुई चाँदनी में आगप्राद्यावा' फेलों हुईं राम के यश- 
कीर्ति की कल्पना भी कितनी स्वाभाविक बन पड़ी है । “थोरी थोरी सियरात” में 
चिधोपमता का गुण तो मानों कूट कूट कर भर दिया गया हो | इस शौत कालीन 
अभिव्यक्षना के बाद अब कह कई कृष्टि शारदी थोगी! की भी एक झलक देखते 
चलिए । शार्दीय-इष्टि का विवेचन करते हुए. सेनापति कहते हैं; -- 
'घलिल सहल मानों सुधा के महल, 
नभ वूल के पहल किधौं मबन अधार के | 
पूरब को भाजत हैं, रजत से राजत है, 
गग गग गाजत गगन घन क्यार के |) 
सुधा के महल ब तूदम के पहक्ष की मॉँति आकाश पर विचरण करते हुए 
शरद के ये किशोर मेघ खण्ड अपनी धीरे गम्भीर ध्वनि में कौन सा रहस्य छिपा 
है इसकी अधिक संयत्‌ विवेचना तो “दमयन्ती सी कुमुद कल्ला के रजत करों में फिर 
फिर बभिराम?? क्री कोसल कब्पना करने बाला कवि ही कर सकता है। में तो इतना 
झौ कई सकूं गा कि यह दृश्य मी अत्याधिक व नेनाभिराम होता है 


६ ह₹ .) 


फूले हुए पलाश' बन खण्ड की शोभा पर भी कवि-परम्परा एक थुग से कुछ 
न कुछ कहती सुनती चली श्रायी है "! प्रेमगाथाकार जायसी ने तो उसे ग्रभू के 
बिरह में धधकते हुए, अग्नि स्फुल्लिगों के रूप में देखा है । सेनापति की आँखों से 
हम उसे इस प्रकार देख सकते है | 

“लाल रेस फूलि रहे हैं विशाल संग, 
श्याम रंग भेटि मानो मसि में मिलाये-हैं । 
आधे अ्नसुलणि, सुलगि रहे आधे मानो, 
बिरही दहन काम क्वैला परचाये हैं॥” 

पत्नाश व पुष्पों का अधोभाग श्याम होता है, उध्व॑ अरूण इसे सभी जानते 
है। लालिमा-कालिमा के इस काव्यात्मक संधिस्थल की अभिव्यक्ति कवि ने किस 
मार्मिकता के साथ की है उसका कहना है कि मानों कामदेव विरही को विदग्ध करने 
के लिए. कोयले की आग सुलगा रहा हो | श्रमी यह आग पूरी तरह से पज्ज्बलित नहीं 
हुई है। इसीलिए पलाश के फुल कवि को अधजले कोयले के रुप में ही दिखाई 
पड़ रहे हैं । 

पिगल शास्त्र बनायिका भेद की बंधी हुई परिषाटी पर आँख मूँद कर 
चलने वाले रीति युग के श्रनेक कवियों के बीच स्व॒तन्त्र उद्भावना के पोषक कंविवर 
सेनापति को पाकर हमें प्रसन्नता होनी ही चाहिए | यद्यपि उसका अधिकांश प्रकृति 
बर्गन ऋतु बर्णन के रूप में ही पाया जाता है। यत्र तत्र उन्होंने राजकीय वेमव विज्ञास 
का चित्रण भी किया है। तो भी उनके प्रकृति चित्रण में व्यापकता का गुण कूट कूद 
कर भरा है । मानवीयकरुण का बिसका अभाव थ्रायः उनके समी समसामयिक 
कवियों में खटकता है प्रभाव उनके प्रकृति चित्रण पर भरपूर पड़ा है | कवि यदि. 
एक ओर युग से प्रभावित होता है तो दूसरी ओर वह स्वय॑ भी युग-निर्माता है। 
सेनापति के प्रकृति चित्रण के पर्यवेज्नण के उपरान्त हर्में साहित्य के इसी सार्वभौम 
सिद्धान्त का सद्दारा लेना पड़ता है| 


हि] 


छायावाद ओर उसका स्वरूप 


( एक स्वप्न ) 


(४-६. ग्रेज़ी 


ग्रेज़ी में मिस्टी सिज्म का अथ छायाबाद और रहर्पवाद दोनों से ही लगाया 
जाता है। हिन्दी में भी मिस्टिसिज्म और तिम्तो लिज़्म के प्रभेद को दृष्टियत न रखकर 
रहस्यवाद और छायावाद का प्रायः समान अर्थ में ही प्रयोग किया जाता है प्रस्तुत 
जेल में भी सुविधा के लिये छायावादः और रहस्यवाद को एक मानकर ही विभिन्न 
विधारकों के मतों का सार प्रस्तुत करने का प्रयास किया गया है? | . ( लेखक ) 
नागरियणी प्रचारणी सभा की ओर से आयोजित काशी की एक विशाल 
साहित्यक गोष्ठी में अपने को उपस्थित देखकर पहले वो मुझे कुछ आश्चर्य हुआ | जिस 
ओर मेरी इृष्टि जाती उसी और कोई न कोई छुगन्यवर्तक अथवा युगाधार साहित्यकार 
ही दीख पड़ता। सम्पादक, आलोचक, कवि एवं ग्रतिष्ठित कथाकारों से रंग मंच 
दबा जा रहा था । आशगप यह है कि शायद ही हिन्दी का कोई कवि या अलोचक बचा 
हो जो उस आयोजन में उपस्थित न हो। बड़ी म्रिकक के साथ मैं भी एक कोने में 
दुबक कर बेठने ही की ताक में था कि रंग मंच के पास से प्रेमोपालम्भ भरें शब्दों में 
किसी ने जोर से आवाज दी “अब एक कोने में बैठने से काम नहीं चलेगा आ्राज के 
साहित्य का सारा भार तो तुम ही नवजुवकों के कंधों पर है, हमारा क्‍या इ्में तो जो 
कुछ करना था कर चुके” और उसड़े बाद उन्होंने मुक्के अपने पास बेंठने का संकेत 
किया उनके शब्दों की दृढ़ता ने मुझे अत्म-विश्वास व स्फूर्ति को प्रेरणा तो दी ही, 
साथ ही उनकी भूरी भूरी आँखों के सम्मोहन का भी कुछ ऐपा प्रभाव पड़ा कि बिना 
कुछ सोच विचार किये में अपने श्राप आप उनके समीप ही जाकर बेंठ गया । बहुत 
ही नपे तुल्ले शब्दों में उन्होंने मस्ते यह भी बताया कि आज के इस श्रायोजन का सज्य 
विषय है “छायावाद और उसका स्तरूप? | 'मिराला” जी की बात ससास ही हुई थी 
कि सभापति के पद से वयोदद्ध साहित्यकार श्री हरिश्रौध जी ने अपनी दाढ़ी के बिखेरे 
हुये बालों को सवारते हुये खाँती के एक हल्के मटके के बीच कहना आरम्भ किया “प्रिय 
सज्जनों आज के इस आयोजन की कार्यवाही का श्रीगणेश होने जा रहा है | और सबसे 
यहिले छायावाद के प्रवत्तक बाबू जयशह्वर असाद! आपके समक्ष आज के विप्रय पर 
झपना मन्तव्य प्रकट करेंगे | किन्तु मांसल शरीर व विशाल मस्तक पर पड़े हुये स्वाभाविक 
प्िपुएद की शिव स्वरूपणी उतोगुणी कान्ति के मध्य मुमकराते हुए श्रत्यन्त बिनम्र भाव 
पे उन्दोंने उचर दिया “नहीं नहीं पहिले अन्य व्योवद्ध एवं अनुभवी साहित्यकारों को 
अपने दिचार प्रकट करने दीचिये मारतीय शिष्टत का गौरव थी इसी में है प्रसाद! 


( एि४ ) 


जी के इस प्रस्ताव का समर्थन करने वालों में श्री शुक्ल जी सबसे आगे थे। भारतीय 
शिंष्ठता का नाम सुनते ही ज्ञुण भर के लिये एक अनिवेचनीय आत्म-गौरव व शआय॑त्व 
का अनुभव करते हुये श्रापने कहा, “प्रसाद जी की यह सम्मति स्वंथा श्रकास्य है में. 
उसका समर्थन ही नहीं प्रत्युत दृदय से उसकी सराहना भी करता हूँ |? मेरी तो राय 
है कि सबसे पहले भाई भगवानदौन जी “दीन! आज के निर्धारित विपय पर अपने 
विचार प्रस्तुत करंगे | शुक्ल जी की इस राय से प्रापम् सभी सहमत थे अर्तु सभापति 
महोदय मे सबसे पहले “दीन? जी का ही नाम पुकारा | बन्द गले के कोट में शीश पर 
एक गोल टोपी दिये हुये एक दुबला पतला आदमो इलकी सी करतल-ध्वनि के ताथ 
मन श्राता हुआ दिखाई दिया | उनके उठते ही नवयुवक्त मणइली में कुछ काना- 
फंसी सी होने लगी श्रोर एक रुजन न तो दबी जबान में यहाँ तक कह दिया “अब छी 
इस बूढ़े ने छायावादियों को खबर” और उस दिन सचमुच रंग मन पर आकर 
श्री दौन जी ने छायावाद और छायावादियों की जेती खबर ली उसे कठिनता से 
भुलाया जा सकता हैं । मंच पर आते ही आपने इस अकार आरम्भ किया “मैतो 
इन प्रम[दवादियों के श्रायीजन में आने की इच्छा ही नहीं रखता था ज्लेकन अश्रेमिन्न 
मित्र श्री शुक्ल जी मुझे जबरदस्ती यहाँ तक घसीट लाये | यह्द कहते हुए, डनकी भीहों 
में बल भी पड़ गये और फिर वे बोले, मने तो इन नये कविप्ों के सामने कविता करना 
भी छोड़ दिया है | कुछ समझ में ही नही आता, जिस किसी क॒ब्रि को देखो वही 
कट्पना के पर लगाकर आकाश में उड़ने का प्रयास कर रहा है | जिसे देखो उसी के 
घावों से पानी बह रहा दे। न रस है, न छुन्द हे, न अलंकार, सभी अपना अपना 
राग अलाप रहे है। और तिस पर सजा ये कि यदि पूछी भाई ये कौन सी कविता है 
वो बड़ी शान से उत्तर देंगे यह छायावादी कविता है। समझ में नहीं आता कि 
कविता में इन वाद-विवादों का क्‍या प्रयोजन १ इसके बाद श्री शुक्ल जी व हरिश्रीध 
जी की ओर एक गम्भीर सांफेतिक दृष्टि डालकर वाणी के अत्यन्त ऊँचे व श्रोजस्वी 
स्तर से उन्होंने कहना आरम्भ किया “दूसरों की तो में नहीं जानता किन्तु मैं तो इसे 
अन्यकारबाद या अध्यष्टवाद के अतिरिक्त और कुछ भी मानने को प्रशुत नहीं ॥? 
इतना कहकर श्री दीन! जी अपने स्थान पर जा बेटे । 
इसके बाद भरी शुक्ल जी का नास पुकारा गया और जहाँ तक सुफे याद है 
ग्रेज़ी पोशाक में एक स्थूल शरीर के व्यक्ति ने अत्यन्त गम्भीर-भाव-मुद्रा के ल्ाथ 
सम स्वाभाविक शेली में इस प्रकार कहना आरम्भ किया “इस जगमग्राती हुई विद्वन्‌ 
मगरली के बीच मेरा कृत व्य तो अपने दोनों कान खुले रखना था, न कि मुख 
खोलना । फिर भी यद्दि ग्रापकी ऐछी ही श्राशा है तो में उ_्तका पालन करने 
के लिये सह प्रस्तत हैँ। छायावाद के सम्बन्ध भें मेश अपना ऐसा “विचार 
है कि ! व लक्षणिकता के साथ सौंदर्यमथ प्रतीक विधान 


आह 


का आश्रथ'लेकर लिखी गई स्वना का नाम है छायाबादः!। उसे प्रतीकवाद 
भी एक अथ्थ में कहा जा सकता है। करुणा व कोमलता तो इस 
प्रकार की रचनाओं की अपनी प्रमुख विशेषता है। श्ररव, फारस, योच्प ब बंगाल 
आदि देशों की यात्रा करता हुआ अब यह परित्राजक हिन्दी में छायावाद के नाम 
से एक नई चेतना को जन्म दे रहा है। वैसे तो साहित्य के शाति निकेतन में विबादों 
का प्रादु भाव ही अवांछुनीय है किन्तु इसे तो भविष्य ही बता सकेगा कि प्राकृतिक 
कोमलता का यह जागरूक पविन्न उपासक “छायावादी” हिन्दी काव्य धारा को कितनी 
प्रौढ़ता प्रदान कर स्कंगा” इसके बाद वे उठने को हुये, किन्तु जैसे उन्हे कोई भूली 
बात फिर याद श्रा गई और वे बोले “हाँ अन्त में कबिता की इस नई घारा के उपा- 
सक्टों से चलते चलते में इतना तो निवेदन कर ही देना चाहता हूँ कि अपने प्रकृति- 
प्रेम के चित्रण में वे थोड़ा सावधानी से काम लें | हमारा हृदय बेदना निराशा, 
पीड़ा, और अंधकार से व्याप्त अवश्य है | क्योंकि कविता स्वतः वियोग और बेदना 
कौ गोद में पल्ष कर बड़ी होती है | संसार मे भी दुख एवं निराशा का अभाव नहीं 
है किन्तु व्यापक समवेदना व प्रकृति के मानवीय करुण का यह अर्थ कदापि नही कि 
अन्यकार से भरे हुवे हृदय में रूने के लिये उल्लुओ्रों तक को आमंत्रित कर दिया 
जाये। 

शुस्त्र जी के इस जोरदार भाषण के उपरान्त कुछ छखणों के लिये एक खामोशी 
सी छा गई । लोगबाग, विशेषतः कविगण एक वूभरे के मुख की ओर देखने लगे। 
सम्मबतः वह इस खोज में थे कि अन्धकार से भरें हुये हृदय में उल्जुओं का निमंत्रण 
देने बाले सजन कौन हो सकते हैं | ताका रॉँकी की यह क्रिया अभी जारी हो थी 
कि प्रसाद! जी का नाम पुकारा गया । पहिले तो उन्होंने बड़ी टालमगेल की किन्तु 
लोगों के विशेष आग्रह के सामने उन्हे कुछ कहने के लिये बाध्य ही होना पड़ा | और 
तब अत्यन्त धाग्त-संयत मुद्रा में खड़े होकर उन्होंने कहना शुरू किया “रहस्यवाद 
खौर छायावाद को लेकर आज हिन्दी में बहुत से वाद-विवाद उठ खड़े हुये हैं | कुछ 
लोगों की तो यह धारणा है कि जो कुछ श्रस्पष्ट है, समझ में न आने वाला है, वही 
छायाबाद हैं| दूसरों का विचार है कि अतुमूति व श्रभिव्यक्ति की भगिमा ही छायाव[द 
है, और जिपके लिए वह अपने कुछ विशेष प्रकार के गद्ढे हुए लाज्णिक शब्दों का भी 
व्यवहार करता है | एक तीसरी शक्का जो छायाव द के सम्बन्ध मे उठाई जाती है, बह यह है 
कि छायाव।द भारत के बाहर की वस्तु है | छायाबाद के सबध में ये तीनों विचार ही 
अआ्रामक है | छायावाद न तो प्रतिक्रियावाद है और न प्रतिविम्बवाद | हम उसे कोरा- 
प्रकृतिबाद भी नही कह सकते । उसे अ्भार्तीय बताना तो दीक उसी प्रक/र है जिस 
प्रकार चेदों को सुमेरियन डाकमेन सिद्ध करने का प्रयास ' सच पूछा जय तो अन्तर 
सश करने वाली स्वानुमूतिमयी अभिव्यक्ति का ही नाम है छायावाद मोदी के 
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भीतर छाया की जैवी तरलता होती है कवि कौ वाणी में भी यह प्तीबमान छाया 
युवती के लजाभूषण की तरह होती है। इस हुर्लभ छाया का संस्कृति-काब्योत्करष 
काल में तो बहुत अधिक महत्व था । अन्तस्पर्शी छाया के साथ शब्द-मेग्रिमा के 
अनेक उदाहरण संस्कृति साहित्य से दिये जा सकते हैं | मेबदूत का जनपदबधू लोचने: 
पीयमान: झथवा कामदेब के कुठुमशर के लिये विश्वतनीयमायुधम्‌ आदि उसी 
श्रौपचारिक बक्तता के प्रसाण हैं। अपने मूलरूप में छायाबाद एकान्तरिक अनुभूति है 
जो सर्वदेशीय और सर्वकालीन है | रही उसके भविष्य की बात तो उसके सम्बन्ध में 
इतना ही कह सकूँ गा कि 'होनहार विखान के होत चीकने पात'। 

“प्रसाद” जी के उपरात, यशपाल के नाम से एक अत्यन्त कृशगात व्यक्ति 
बोलने के लिए, मंच पर उपस्थित हुए | उनके थाते ही छुके एक सजन ने बताया, कि 
ये लखनऊ से पधारे हुए प्रगतिशील साहित्यकार भ्री यशपाल है। वैसे तो ईमानदारी 
से, अपने कर्तव्य का पालन करते हुए आगे बढ़ने वाला कोई भी कवि या लेखक ही 
प्रगतिशील हो सकता है और है भी, किन्तु उपरोक्त महोदव के नास के पहले विशेष 
रूप से प्रगतिशील” का विशेषण जोड़ देने का अर्थ क्या हो सकता है! अपनी इस 
शंका के समाधान की खोज में में इतना अधिक व्यस्त हो गया कि अ्रक्ञरशः तो नहीं 
याद कि प्रगतिशील साहित्यकार श्री यशपाल ने उस ससग्र क्या कह।। किन्तु जो कुछु 
उन्होंने कहा उसका आशय कुछ इस प्रकार था, साहित्य-छमाज का दर्पश है, अस्तु 
जिस साहित्य में समाज का हाहाकार नहीं सुनाई देता, वह साहित्य नहीं है। भूल 
की भयंकर ज्वाला में तड़पते हुये, शिशुओं का ऋदन, दो-दो दाने के लिय्रे मुहृताज 
मानव की आँखों के आँसू एवं जन्म के पहले ही स्ृत्यु-मुख के ग्रास बनकर आने बालें 
जीवन के कण्ण व्यंगों की ओर आँख बन्द कर चलने वाले साहित्यकार महान दापित्व 
के इस उच्च पद के अधिकारी ही नहीं हों सकते | जीवन और जगत की वाघ्तविकता 
से तटस्थ रहने वाला कोई भी बाद हो, मैं तो उसे, पलायनवाद ही कहूँगा, और ऐसे 
कबि या लेखक को स्त्रेण, बस ! 

इस समय रात्रि भी काफी जा चुकी थी, और श्री यशपाल के माषण के 
उपरांत, उपस्थितजन-वर्ग में स्त्रे णुता न सही, तो स्फूर्तिहीनता के लक्षण ध्रष्ट दो चले 
ये । झतएव सभी की नाड़ी पहचानने वाले सभापति महोदय नें तत्काल ही यह 
घोषणा की, “ प्रिय मित्रो ! अब आपके समक्ष डा० नगेद्र अपने विचार प्रकट करे, 
कौर हमारी श्राज को सभा का कार्यक्रम मी उन्ही के भाषण से हो समाप्त होगा।? 
सभापति सहोदय की इस घोषणा का सर्चो ने दृदव से स्वागत किया और एक पुहूत मे 
ही बिना किसी सकोच-भाव के रेशभी कुर्ता व धोती पहने हुये, लम्बे लम्बे केशों मे, 
गंदुमी रंग के एक महोदय मंच पर आरा उपस्थित हुये । जेब से रूमाल निकाल कर 
प्रौर फिर उसे बड़ी शालीनता के छाथ एक बार श्रपने सम्पूर्ण मुख मशढ॑ल पर घुमाते 
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हुये आपने कहा, “बस्तुत: आज की सभा का कार्य क्रम तो आदरणीय जयशंकः 
प्रसाद? के भाषण के उपरान्त ही समाप्त हो ुका था, किन्तु भाई यशपाल के कथन 
"से छायावाद के सम्बन्ध में एक नई अ्रांति सी उठती दीख पड़ती है। वह यही कि 
छायावाद तो केबल थुग-चेतना से आँख चुरानेबाली पलायनवादी भावुकता है, जिसका 
महत्व आज के डुग में न कुछ के ही बराबर में है | तो इस सम्बन्ध मैं विश्वास पूर्वक 
मुझे आपके समत्ष यही निवेदन करना है कि छायाबाद युग-चेतना से बहिमुख नहीं, 
अपितु आज के युग की ही पुकार है, स्थूल के प्रति सूद्म कौ प्रतिक्रिया का ही प्रति- 
फल है छायावाद । अधिक स्पष्ट रूप से हम इस यों कह घकते है कि द्िवेदी-शखुग में 
भाषा वो पाणिन के सूत्रों की भांति व्याकरण के निग्रमों मे जकड़ दी गई, किन्तु भाव 
बेचारा अपनी श्रमिव्यक्ति के लिये ज्यों का त्यो छुटपटाता रह गया। आज का छाबा- 
बाद, उठी छुट्पटाते हुये भाव की भाषा के प्रति एक जबद॑स्त प्रतिक्रिया है। अस्थु मैं 
तो उसे स्थूल के अ्रति सूक्रम की, भाषा के प्रति भाव की और छड़वाद के प्रति अध्यात्म 
की एक प्रबल प्रतिक्रिया के रूप में मानता हूँ | रहा प्रश्न यह कि झ्राज की दुखदरध- 
मानवता के श्राँसू पोछने में वह कहाँ तक सहायक है। इस ओर तो छुके इतना ही 
कहना है कि विघव्मात्मक था विश्फोट्क क्रान्ति पर उसका विश्वास नहीं है। बड़े-बड़े 
नारे लगा कर जनता-जनादन की सेवा का मार्ग भी उसे इष्ट नहीं हैं। जीवन का 
सच्चा स्वरूप तूफान नही लहर है | जीवन के इस चिस्तन सत्य से भी छायाबाद 
परिचित है | हाँ | सेवा जनता-जनाद॑न की सेवा, विश्व-मानव की सेवा, शोषित व 
भू-छु ठित छंस्कृति की सेवा तो उसका लक्ष्य है ही, किन्तु उप्तका मार्ग उम्र नहीं विनम्र 
है| “जगती के उर्वर आँगन में, बरसों हे ! ज्योतिमेय जीवन,” अथवा, “जिगती का 
करें उजाला, मेरी कल्याणी ज्वाला? के गीत गाने वाले, विश्व-मानवता के पुजारी 
छायाबादी कवि का भविष्य मी निश्चय ही उच्चल है | पंत, प्रसाद', “निराला? व महा- 
देवी जेसे साहित्यकार भारत की हो नहीं, अपितु विश्व साहित्य की श्रमूल्य थाती हैं 
डा० नगेन्द्र के अंतिम शब्दों के साथ ही, अनायाघस मेरे मुख से निकल पड़ा 
बहुत ही सुन्दर! डाक्टर साहब, ब--हुत... ...हौ ...ह...नदर । मेरा अंतिम शब्द 
समाप्त ही हुआ था कि बढ़े भाई साहव ने, ऋऋकोरते हुओ कह[--क्या सोते समय भी 
किसी कविगोष्ठी का आनन्द लिया जा रहा है। श्रेरे भत्ते आदमी उठकर भी तो देखो, 
कितनी धूप चढ़ आई है। श्रौर सचमुच ही श्रा्खे, सिचमिचाता हुआ जब मै उठा तो 
मैंने देखा कि मेरे अन्तः प्रकोष्ठ मे, भगवान भास्कर की किरणों स्वच्छुन्दता के साथ 
खेल रही हैं, और आकाशवाणी के, दिल्ली केन्द्र से भी देवकीनन्दन पाणडेय हिन्दी में 
समाचार सुनाने लगे हैं | 


प्रसाद” जी और उनका व्यक्तिल 


आचार्य शुक्ल जी के व्यक्तित्व के संबंध में, श्री विश्वनाथप्रसाद जी मिश्र का 
बिचार है, कि वें बाहर से कड़े, क्रिस भीतर से स्वाद से भरे थे । आचार्य शुक्ल 
को यद्रपि एक कवि का स्वरूप भी प्राप्त हुआ था ! किन्तु प्रसुखत: तो वे एक 
क्रांतिदर्श अलोचक ही थे | श्रवण मिश्र जी का उपसेक्त कथन युक्त संगत ही पतीत 
होता है| 'प्रसादः जी की प्रतिभा थद्रपि बहुमुल्ली थी । वे एक कुशल नाटककार 
सफल जपश्यासकार, व सननशील इतिहासवेता सभी कुछ थे, तो भी उनके समूचे 
व्यक्तित्व का निर्माण काव्य के कोमल उपकरणों द्वारा ही हुआ। था। यही कारण है 
कि वे छपर व भीतर दोनों से ही स्थाद से भरे थे । 


भारतैन्दु-युग कौ जिन्दादिली के वे संभवतः सबसे अ्रन्तिम किम्त सबसे स्वस्थ 
ग्रवशेष थे | एक बार भी जो उनसे परिचित हुआ, बह सदेव के लिए उनका मित्र 
बन गया | अपरिचित मे भी वे चिर परिचित को ही भाँति मिलते थे | यह उन्हीं की 
विशेषता थी । अपनी महानता का अहकार तो उन्हें छू भी नहीं गया था | यहाँ 
तक कि उनके यहाँ कभी कभी, ऐसे लोगों का भी जमघट लगा रहता था! जो फेवल 
उनका ससव ही नष्ट करने वाले होते थे | किन्तु अपनी स्थमावगत सरज्ता के कारण 
वे उन्हें भी--कभी कुछु न कहते थे | अपनी बड़ी से बड़ी आज्ञोचना को भी वे 
मुसकराते हुए सुन लिया करते थे | हिन्दी में जब स्व प्रथम छायावादी रचनाओं 
का श्रीगणेश हुआ, तो लोगों ने बढ़ी नाक भौं तिकोड़नी शुरू की | केशव--काम्य के 
अ्नन्य प्रेमी श्री भगवानदीन जी “दौन” तो कविता के इस नए दौर से,बहाँ तक असतुष्ट 
हुए कि स्वतः कविता लिखना भी छोड़ बेठे | और उत्त थुग की किसी प्रसिद्ध 
पत्निका के संपादक के पूछने पर, उन्होंने कुछ इसी प्रकार का उत्तर दिया, कि प्रभाद 
बाद या अ्खकार वाद को इन स्वनाओं के युग में अब मेरी रचनाओं का क्यों 
प्रयोजन १ 

जनवादी आलोचनाओं की इस कठोर परिधि मे, स्वर्गीय प्रसाद!” बी को भी 
श्राना पड़ा | इससे अछूता रहा भी कैसे जा सकता था, सच' पूछा जाए, तो 
द्विवेदी युग के बाद, हिन्दी में छायावादी स्वनाओं के मौलिक एवं सर्व प्रथम कवि 
होने के कारण, प्रकोप के भाजन प्रसाद! जी ही उन दिनों आ्रालोचनाओं के केन्द्र 
बिन्दु थे | किन्तु वे कक्श आलोचना की बोछारों के नीचे भी रह कर कभी उनसे 


नहीं सौोगे * ठनके 'परदुमपत्रइवाम्मस' व्यक्तित्त का सल्वा अर्थ भी 
यही था 
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प्रसाद? व प्रेमचंद ये दो ही व्यक्ति उन दिनों के युग प्रवर्तंक साहित्यकार माने 
जाते थे | यह सर्व विदित दे, कि प्रसाद भारत के अतीत को जगाकर, कतसान का 
सुधार करना चाहते थे |? तुम कौन ये, क्या हो गये हो, और क्या होगे श्रभी,” गुप्त 
जी की इन पक्तियों के आधार पर ही वे देश में, नवजीवन का संचार करना चाहते थे। 
और प्रेमचन्द देश के वत्त मान को ही जगाकर, जागरण का शंख फूकना चाहते थे। 
इन दोनों साहित्यिक महारथियों की सरचनात्रों मे, यही सबसे बढ़ा अन्तर था । आरभ 
मै, प्रेमचन्द जी भी “प्रसाद” के अन्तहित उद्दे श्य को नहीं समझ सके | उनके नाटकों 
के संबंध में अलोचना करते हुए, माधुरी में उन्होंने लिखा था, “कि नाटकों में, ऐसे 
'ल्लाठ का उपयोग करवा-जड़े मुर्दे उखाड़ना है [” इस आलोचना के कुछ ही समय 
उपरांत, मसाद का 'क्रंकालः उपन्यास प्रकाशित हुआ । उससे प्रभावित होकर 
प्रेमचन्द जी को अपनी उस आल्लोचना पर, प्रसाद के समक्ष अत्यन्त-खेद प्रकट करना 
पड़ा | किंठु उस निर्विकार साहित्य सेंबी ने, बड़ी ही सरलता से यही उत्तर दिया- 
“मुक्के उसका कोई ख्याल नहीं है |? यह तो एक ऐसी घट्ना हैं, जो कुछ श्रधिक 
प्रसिद्धि-प्राप्त है । साथ हो जिसका संबंध, हिन्दी के एक बहुत बड़े उपन्यासकार से है। 
इसके अतिरिक्त भी अन्य पत्र पन्निकाओं में, प्रसाद जी के सम्बन्ध में, अनेक टीका 
टिप्पशियाँ होती रहती थी | आज की ही भाँति, उन दिनों भी हिन्दी में अखाड़े 
बाजों की कमी नही थी | किस्तु प्रसाद! नो ने अपनी ओर से, कभी भी किसी के 
प्रति कोई हेप भावना नहीं प्रकट की | अपनी आलोचनाओओं के सम्बन्ध में, सदेव वे 
मुस्कराकर ही रह जाया करते थे | विश्वास और श्रद्धा! के इस महान हिमालय को, जेंसे 
अनुदार एवम अपरिपक्च आलोचना की इन आआँधियों ने कभी स्पर्श भी नहीं किया । 

सोभाग्य से प्रघादः जी का जन्म भी, एक बहुत बड़े परिवार में हुमा था। 
वैभव की जहाँ कमी न थी | छृदय भी जहाँ संकुचित न था । काशौ-नरेश के यहाँ से 
लौटकर आने वाले, कवियों और विद्वानों का आदर फिर, 'असाद! जी के ही घर पर 
होता था | मसाद? जी के पितामह व पिता अपनी उदारता के लिए अत्यधिक 
प्रसिद्ध थे। काशी में वे सुघनीसाहु के नाम से आज दिन भी अ्रत्यधिक अठिद्ध है। 
इन पंक्तियों के लेखक का निजी अ्रमुभव है, कि कुछ वर्ष पूर्व जब काशी पहुँच कर 
धप्रषाद! जी के नाम से, उनके निवास स्थान की खोज कौ गई तो सामान्यतः लोग 
उसे बता सकने में असमथ रहे | किन्तु सुधनीसाहु का नाम लेते ही, उन्होंने प्रसाद? 
जी का पता दीक टीक बता दिया | 

प्रसाद? जी अपने उदार ब प्रसिद्ध पिता की, उदार व असिद्ध ठंतान थे | 
रुपये पैसे का लोभ, तो उन्हे छू तक नहीं गया था | साधारण से साधारण, ब्यक्तियों 
की सेवा में भी वें अपना अ्रद्टोभाग्य ही समझते ये | फिर साहित्यिक मित्रों का तो 
कहना ही क्‍या ठनऊे लिए तो वे श्रपना उक्त्व न्योछावर करने के लिए. पफ्रक्तुत रहते ये 
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भद्यपि उनकी इस विश८ उदार भावता, व लंबे खचे का परिणाम अब्त में यह 
निकला, कि उन्हें बहुत सी सपत्ति बेच कर ऋण-भार से मुक्त होना पड़ा । 

प्रताद! जी कुछ मनमोजी व शौकियानी तबियत के भी व्यक्ति थे। बनार्सी 
तो थे ही | व्यायाम से उनका प्रेम बहुत बचपन से ही था। ओर इस क्षेत्र में उनका 
अभ्यास इतना बढ़ा चढ़ा था, कि वह पॉच सौ दण्ड बंठक प्रतिदिन लगाया करते 
थे। कहते है फल ओर दूध के अतिरिक्त आधसेर बादाम का भी जे सेवन किया करते 
थे। उनका जैसा सुदृढ़, मांसल व व्यायाम-सुगठित-शरीर वाला व्यक्तित्व, हिन्दी 
साहित्यकारों में आज तक दूसरा नहीं हुआ। डा० जगन्नाथ प्रसाद जी ने अपने 
बचपन में; जब सबसे पहली बार उन्हे ठेंखा, तो उनके हृष्ठ-पुष्ट सुगठित शरीर का 
ग्रवलोकन कर वे एकवारगी आश्चर्य--चकित रह गये | उत समय भी उन्होंने देखा, 
कि एक कभी चांखायी पर एक सखस्य युवक, तेल की मालिश करा रहा है। 
सुगठित स्वस्थ शरीर, गम्भीर विचारपूर्ण नेत्र, ऊँचा ललाट, जिस पर त्रिपुण्ड की 
जैसी तीन रेखाये स्पष्ट थी | शुल्लाब के इंच से मालिश हो रही थी। और बातचीत 
भी शुल्लाब के इत्र पर ही हो रही थी। व्यायाम के साथ ही ताथ, “प्रसाद! जी को 
कुश्ती लड़ने का भी शौक था। यद्यपि बड़े भाई की मृत्यु के बाद, उन्होंने इसे समाप्त 
ही कर दिया था। सुन्दर कपड़े, इत्र, पान, पुष्प, संगीत, बनारसी कजरी, शतरज्ञ व 
विज्ञया, इन सबों से डन्हें अनुराग था। इच्न के तो वे बहुत बड़े पारखी भी थे | 
इन्ही कई बातों से प्रभावित होकर सम्भवतः श्री रायक्ृष्ण दास जी व 'प्रदाद” जी को 
लोग आखिरी मुगल! के सम्बोधन से भी युक्त कर देते थे । 

प्रताद! जी पाकशाज्न के भी पंडित थे। साधारण से साधारण बखतुओं को भी 
अपना हाथ लगाते द्वी-वे-अत्यन्त रोचक बना देते थे। हास्थविनोद की भी मात्रा 
उनमें कम न थी। गोस्वामी जी की शज्ञारिक भयांदा की दोह्ाई देते हुए, जब किसी 
सजन ने बड़ी उठा बेठी की, तो असाद” जी ने धीरे से मस्कराते हुए कहा--“तो 
फिर यह बताइये, कि---“उमगि नदी अंब्रुधि पह आई? में और क्या है। आखिर 
श्री रायक्ृष्णदास जी को कहना ही पड़ा-- कि है छुटा बनारती |? और सब मी 
यही है, प्रसाद? जी की प्रत्येक बातचीत, चालदाल, रहन सहन, हास परिहास, सब्रों 
में उनका बनारसीपन झागे ऋलकता था। आँखों मे चश्मा और हाथ मे डयडा-यह 
उनके सुगठित शरीर पर-ओऔर भी अधिक फबकर रह जाता था। आउडम्बरहौन 
एवम्‌ मिलनसार स्वभाव के, तो वें इतना अधिक थे, कि कोई भी मिलने 
श्रायः हो, उससे उसी प्रकार, जैसे भी-बेढठे-लेट-खाते या मालिश करबाते 
हों, मिलने के लिए प्रस्तुत रहते थे | हृस्यावतार श्री क्ृष्णदेवप्रसाद जी गौड़ 
यानी वेब! बनारसी से जब उनकी सब से पहली भेंट हुड्ड--तब वे एक चटाई पर 
बेठे-केंबल कमर में एक जँगोछा लपेंटे हुए, तेल की मालिश करा रहे ये तो मी 
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उन्होंने वेदब जी से भेंट करने में कोई संकोच वहीं किया । इस प्रकार वे इस क्षेत्र में, 
“जो जेसेहिं तैसहिं उठि घावहें? की स्वाभाविकता को ही चरिता्थ करते हुए. देखे 
जा सकते थे | आगस्तुकों से बातें करते हुए तो वे कभी उकताते ही न थे | जन्म तक 
कि स्वयं आने दाल! ही न थक जाय | किन्तु इन इसके साथ वे, प्रबज्लिक विजिद? 
आदि के ढकोसलों से भी सवंधा दूर रहते थे। कवि सम्मेलन आदि सामूहिक आयो- 
जनों में एक तो वे जाना ही नहीं पसन्द करते थे | और यदि कभी चले थी जाते, तो 
कविता पाठ बड़ी ही कठिनाई से किया करते थे । पत्र का उत्तर देने में भी, प्रावः 
शैभिल्य ही बरत जाते थे, श्रथवा बहुत कम पत्रों के उत्तर दिया करते थे | इस जले 
मै उनका श्वभाव बहुत कुछ आचाय शुक्ल के स्वभाव से मिलता था । शुक्ल जी भी 
सभा सोधाइटरियों में बहुत कम ही आया जाया करते थे । चार बजे से यदि कहीं 
बैठक है, तो दत बजे से ही उन्हे घेरना पड़ता था। इश्टरमिडिएट बोर्ड की बैठक के 
सदत्य होते हुए भी वे उसके अधिवेशनों मे बहुत कम हो उपस्थित हो सके | एक बार 
बहुत प्रयास करने पर जब वे वहाँ पहुँचे भी तो बेठक की सारी कार्यवाही समाप्त हो 
चुकी थीं | केबल उपस्थित ही नाम सात्र को देकर, थे वापस लौट आये | इस सम्बन्ध 
में, तो स्वर्गीय हरिओध जी बड़े सावधान थे | पच्रोत्तर देने, सभासोसाइटियों में भाग 
लेने, स्वतः जाकर दूसरों से मिलने में वे प्रायः अत्यधिक सतके रहा करते थे । वैसे तो 
प्रसाद! जी कविता बहुत कम सुनाया करते थे | किन्तु उनका कणठ माधुर्य व संगीत 
से पूर्ण था| पढ़ने की शेज्ञी मी उनकी अ्रपनी थी । नागरी प्रचारिणी, सभा की 
ग्रोर से, आयोजित, वापिकोत्सव के अवछर पर, नारी और लजा? शीर्षक स्वना 
उन्होंने इतने मधुर-स्वरों में सुनाई कि चारों ओर वाह वाह की पुकार मच गई। 

प्रसाद! जी का कांव्यारम्ध बज-माण से हुआ है। नो था दस वर्ष की 
अवस्था में ही, उन्होंने कविता रचना आरम्भ कर दिया था | ब्रज भाषा की उनको 
कुछ रचनाएँ तो, अत्यधिक सरस बन पड़ी हैं। प्रदादः जी के अभिन्न मित्र सहयोगी 
श्री विनोंदर्शकर जी ने उनकी इन स्वनाश्रों के सम्बन्ध में, एकश्थल पर कहा है--- 
#इस ब्रज भाषा-काव्य के आरम्भिक क्रम-विकास में रहस्यवादी कवि के अध्तित्व का 
पता किसे लग सकता था। यह भी रहस्पयवाद की हो भाँति रहत्यमय है। और 
सचमुच चित्राधारा व कानन कुसुमः में संग्रहीत उनकी ब्रजमाषा की आर्भिक 
स्वमाओ्रों को देख कर, सहरसा किसी को भी यह विश्वास नहीं हो सकता था, कि 
इनका प्रणेता ही एक दिन, हिन्दी खड़ी बोली भें, कामायद्री! ओऔस! अजातशत्रुः 
आदि ग्रन्थों का प्रणुता होगा | 

यद्यपि प्रसाद” जी देवयोग से, एक ब्यवतायी कुल में उत्पन्न हुए थे किस्तु 
उनका अधिकाश समय साहित्विक मिर्न्‍्नों की गोष्ठी साहित्य सेवा व मेंद्री 
ब्यतोत होता था कमी कभी किसी पुस्तक का श्रष्ययन करते करते, थे सम्पूण निशा 
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का जागरण भी कर डालते थे | भारत के अतोत से उन्हें विशेष अनुराग था | वैदिक 
जग व वैदिक घम दोनों के ही प्रति उनकी श्रद्धा-अटूट शबम्‌ अगाध थी। बेदों के 
विश्वव्यापी ग्रेम के-वे अ्न्‍्यतम उपासक थे। “वेदिक इन्द्र' पर भी मनु? की भाँति थे 
एक भहकाध्य लिखना चाहते थे। अपनी इस इच्छा को उन्होंने शी रूपनारायण जी 
पाण्डेय के समक्ष कई बार प्रकट भी किया था, जीवन व साहित्य दोनों में ही वे शिव? 
व 'आनगद' के उपासक थे। स्वयम्‌ उनके घर मे ही, शिव का एक विशाल मन्दिर 
था ( जो अब भी है ) वे प्रतिदिन वही जाकर पूजन करते, व मधुर कंठ से वैदिक 
मंत्रों का पाठ करते | अपने व्यक्तित्व से भी वे स्वतः शिव स्वरूप ही अतीत होते थे। 
आनन्द”! आदश, शिव! एवम श्रेव! एक शब्द में प्रसाद? जी के व्यक्तित्व की 
विवेचना, इन्हीं शब्दों में की जा सकती है। किन्तु उसका आनन्द, बरसात में फल 
तोड़ कर बहने वाली क्षेद्र नदियों की तर उच्छड्ूल नहीं, अ्रनत सिन्धु की तरह 
गभीर था। आनन्द की खोज मे वे कस्तूरी के मूंग को भाति, बाहर भटकना ठीक नहीं 
समझते थे। वे तो अन्तःप्रदेश में बहने वाले श्राननद के उस श्रोत के उपासक थे, 
जिभका आनन्द कमी घटता नहीं | प्रत्युत श्रनुदिन बढ़ता ही रहता है। इस सम्बन्ध 
मैं एक घटना का डल्लेख कर देना भी अनुचित न होगा। प्रसाद” जी का घर 
सामान्यतः सदेब ही साहित्य प्रेमियों से भरा रहता था। दूसरों के स्वागत रम्मान का, 
प्रसाद! जी में, एक विशेष गुण था| स्वयं अपने हाथ से बनाई हुई तुस्वादु बस्दुओ्रों 
को अपने मित्रो को खाने खिलाने में, उन्हे अत्यधिक आनन्द प्राप्त होता था। एक 
बार साहित्यिकों के लिये उन्ही के घर, कुछ 'बिजया? का प्रचन्ध किया गया | प्रसाद! 
जी विजया-प्रेमी अवश्य थे, , किन्तु बहुत कम मात्रा में हो-उसका सेवन करते थे । 
झतएव जब, कई लोगों ने, उनसे 'विजया” अधिक लेने का आग्रह किया--तों 
उन्होंने अपने हृदय की ओर संकेत करते हुए कहा इतना ही बहुत है, सारी मस्ती 
तो इसमें भरी है । 

कई लोगों का ऐसा भी मत है कि “प्रसाद” जी का व्यक्तित्व, बहुत कुछ 
उन्ही के प्रमुख पात्र चाणक्य” में भी देखा जा सकता है| किन्तु उनके बहुध्रुखी 
व्यक्तित्व का सच्चा स्वरूप, चाणक्य को कठोरस्ता में नहीं देवसेना को उदारता ब 
कोमलता में भी देखा जा सकता है। उनमे यदि एक कर्मठ पुरुष का पौरुष है, तो 
नारी की कोमलता भी है। ममरसता के ये सबसे बड़े पुजारी थे | 'कामायनी' समयत: 
उनकी सामझ्ञस्‍्य भावना से श्रोवप्रोत्‌ समरसता की ही एक व्यापक बविशद कथा है | 
'अ्रद्धा-विश्वासरूपिणी” भवानी शड्सडर के उपासक 'असाद? का जीवन भी नखशिश् 
भद्धा से ही झोत प्रोत्‌ था। नाश को तो वे, श्रद्धा की प्रतिमा ही मानते ये । 
कामायनी में उन्होंने कहा भी है--- 

नारी तुम केवल श्रद्धा हो. विश्वास-स्जत-नग-पगतल में 

पियूजक्‍-श्रोत्‌ खो का करो जीवन के छन्‍्दर समतल में 
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“प्रसाद! जी जितने ऊँचे साहित्यकार थे, उतने मह्यान व्यक्ति भी थे। 
ओऔ रायकृप्णदास का यह कहना सर्वथा उपयुक्त है, “कि मनुष्य रूप में प्रसाद! जी 
अपनी साहित्यिक ऊँचाई से किसी भी प्रकार कम न थे ।” नारी के त्याग, आदर्श, 
व प्रेम की प्रशंसा करते हुए वे कभी थके नहीं। बैदिक युग की नारियों की प्रशसा 
उन्होंने सदेब मुक्त कंठ से की | यदि उनके व्यक्तित्व का मूल उद्गम आनन्द” ओर 
उन्हे स्वत' एक आनन्दवादी साहित्यकार मान लिया जाय, तो कोई श्रापत्ति न होनी 
चाहिए | 'एकघूंट! शौरष॑क नाटक के प्रमुख पात्र, आनन्द? में- प्रसाद! जी ने लगता 
है, अ्रपना ही सच्चा स्वरूप अछ्लित कर दिया हो | “सबसे एक घूँट पीते पिलातें, 
नृतन जीवन सार करते चल देना-यह तो सेरा संदेश है |! सचमुच ही “अ्रानन्द?! 
के इस संदेश में, प्रसाद! के आनन्दमय व्यक्तित्व की गहरी छाप है। वे आजीबन 
इस आनन्द के ही उपासक रहे | आनन्द की ही खूष्टि करने में, उनका समस्त जीवन 
ज्यतीत हुआ। जो भी उनके पास पहुँचा-उसे ही उन्होंने आनन्द! के श्रमृव घट 
पिल्लाए | और आज उनकी मृत्यु के बाद भी हम उनकी स्वनाओं से-उनके आनन्‍्दू-- 
घूँटों का ही पान कर रहे हैं | 

उनके खच्चे व्यक्तित्व का विश्लेषण भाई घमंबीर “भारती” के इन शब्दों में 
पढ़ा जा सकता है--“अ्रसाद शिव के उपासक थे | वह देवता, जो कुरूपता, विषमता, 
व अन्तर्विरोधों का देवता है। वह देवता जिसके गले मे पार्वती की वाह भी है-और 
जहरीले सॉप भी हैं ।*“***'जिसका वाहन है, भारतीय किसानों का अन्नदाता पशु 

दृषभ श्रौर जिसके गण हैं-सांस्कृतिक विधमता व शोषण की संतान, विकलांग प्रेत । 
बह देवता 'प्रसाद!ः जी का उपास्य था | और न केवल्ल साहित्य में वरन्‌ जीवन में भी 
वह अपने को सदा शिव का प्रतिनिध भात्र ही मानते रहे [?? 


कामायनी की दाशनिक पृष्ठभूमि 


श्री जयशंकर (साद”ः की “कामायनी? श्राघुनिक युग की सबते महत्वपूर्ण 
देन है। यदि आज के थुग में छायावाद का कोई भी प्रतिनिधि काव्य कहा जा 
सकता है, तो वह कामायनी है। द्विवेदी-बुग की जड़ता और इतिृतात्मकता के 
विरोध में ही छायाबाद का जन्म हुआ और प्रसाद की 'कामायदीः उसी छात्रावादी 
परम्परा का प्रतिनिध काव्य है। तुलनी के मानस! के उपरांत, यदि किसी की 
महाकाब्य में गणना ही सकती है, तो वह कासायनी है। 

क्तैमान युग--वर्तमान शुग तक और विज्ञान का युग है। आज का मतुष्य 
जीवन के रहस्य को, तक के सहारे सोचने और समझने की कोशिश करता है। तक 
की कसौटी पर जो धारणा ठीक उतर जाती है, उप्री को बह कठोर सत्य मान लेता 
है | 'प्रसादः के इन शब्दों को, कि “मनुष्य के पाप अपने समर्थन के लिए, तको का 
शस्त्र अवश्य है पर कठोर सत्य उसकी उदण्इतापूर्ण मू्लता पर अबग खड़ा मुस्कराया 
करता है ।१ वह भूल सा गया है। रही बात, विज्ञान के उत्तरीत्तर उत्कर्ष की, में तो 
दावे के साथ, यह कहने के लिए तैयार हूँ कि घिशान के उत्कप् ने, यदि एक ओर 
मनष्य के रहन सहन की सविधायें प्रदान को है, मानव संस्कृत को ऊँचे उठाया है 
उत्पादन के कछ्लेत्र को विश्वृत किया है, गेल, तार, डाक बैली उपयोगी वस्तुओं से 
हमारी कठिनाइयों को दूर करने की कोशिश की है, तो दूहरी ओर उसने सम्पूर्ण 
मानव जाति को शोषक और शोषित दो भागों में विभाजित ऋर दिया है। ओर तख 
के स्थान पर दुख ही अ्रधिक मात्रा में दिया है। लूट, खतोट, श्रत्याचार, खून, 
जय-पराजय, दूसरे के स्वस्वों को हड़प जाने की भावना --सत्र विज्ञान से ही अस्फुटित 
हुए हैं। मनष्य को वर्वर, देवता को दानव बना देने की जिम्मेदारी विज्ञान पर ही 
है| काश, अब मी हम सोच पाते, जिसकी श्रोर “प्रसाद? ने, वर्यों पूर्व इशारा किया 
था+--कामायनी ह्वारा:-- 

“प्रकृति शक्ति छमने, यंत्रों से सबका छीनी। 
शोषण कर जीवनी बना दो, जजर झौनी ॥? 

जीवन दर्शन -आज का मदुष्य विज्ञान ओर तक दाश, सुख समृद्धि एवम्‌ 
सत्य की खोज कर रहा है। पर वह भूल रहा है--वह प्रकृति से विक्रति की ओर जा 
रहा है | 6त्व को इस तरह वह कभी नहीं पा सकता | आत्मप्रवश्चना थीड़ो देर के 
लिए, वह भेंखे हो कर ले! ठल्लती ने भी बहुत पहले हो जीवन दशेन की ओर 
इंशित करते हुए कष्दा था 
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+कोउ कह सत्य मूठ कह कोऊ, बुंगुल प्रबल कोड साने। 

ठलसिदास,  परिहरें, तीन हम, लो आपुद्धि पहिचाने॥ 

तक के विषय में, उन्होंने कहा है, कि वह तो केवल वाक्यशञान है। उससे 
सत्य का अन्वेधण कदापि नहीं हो सकता | कामायनी का भी यही संदेश हैं। 
मनष्य अपनी नेसर्गिक शक्तियों का प्रयोग केसे करे--उसके घ्यक्तिग्त, कौटठम्बिक 
आर सामाजिक जीवन में, समरसता केसे उत्पन्न हो, घर में, समाज में, कुड्ठम्ब ने 
नारी का दीवन कैसा हो, मनष्य का व्यवहार उसके प्रति कसा होना चाहिये स्थूलरूप 
से, कामायनी में, इन्हीं प्रश्नों पर प्रकाश डाला गया है। कामायनी के दशन के 

अन्तर्गत इन्ही प्रश्नों की विशेष विवेचना की गयी हैं। ओर हैं भी, आज के डुग में 

ये ही महत्वपूर्ण प्रश्न । जीवन-दर्शान से संबद्ध ये ही अश्न हो भी सकते है। 
कामायमी” का कवि जीवन दर्शन को ही सब कुछ मानता हैं। इसलिए, कामायनी 
के दर्शन के अन्तर्गत, जीवात्मा, परमात्मा जैसे जटिल विपयों का प्रवेश अधिक 
नही। आध्यात्मिक दर्शन को ही सद्थी फिलासफी समभने वाले मेंह बना 
सकते है, जीवन-दर्शन को भी थोड़ा बहुत महत्व देने वाले गदगद्‌ भी हों 
सकते है। 
चार व भाव का सामझस्य 

मैं यह कह रहा था कि शआ्ाज का डुग विज्ञान का दुग है और तक के 
के सहारे आज का मनु्य सत्य की खोज में, एड़ी चोडी का पसीना एक किये दे 
रहा है। पिछला थुग श्रद्धा-समग्बित विश्वास का थुंग था । आज का थुग #की 
और सश्यों का युग है| पिछला युग भाव-प्रधान था, आज का छुग है विचार- 
प्रधान; आज का मनष्य बुद्धि अधान है । तब का मनध्य हृदय प्रधान था । कामायनी 
द्वारा प्रसाद ने, दोनों थुर्गों के बीच, समन्‍्वध भर समरख्ता स्थापित करने की' 
चेप्टा की है। विचार और भाव, एक दुूपरे के अन्योन्याश्रित रहें, नही तो जीवन 
विषाक्त हो जायेगा, जहर फैल जायेगा, और उत्पीड़न, शोपण, नर संहार उसका 
परिणाम होगा । जो आज इसे प्रत्यक्ष दिखाई दे रहा है। सुके तो उन लोगों पर 
तरस आता है, जो प्रसाद! के सम्पूर्ण साहित्य सिंघु को मथ डालने के बाद अथबना 
कामायनी? के ही अध्ययन के पश्चात्‌ यह कहने लगते है---“प्रशाद तो पुरावनवादी 
है. अतीत की ही बॉनरी बजाया करते हैं। समन्वयवादी व्यक्ति क्या कोरा कोौरा 
पुरातनवादी हो सकता है ! कदापि नहीं। असाद' न पुरातनवादी हैं और न कोरे 
प्रगतिवादी--वे अतीत और वर्तमान दोनों की कड़ियों को जोड़ने बाले--समनन्‍्वयवादी 
हैँ। तुलसी की पंक्ति--'संग्रह त्याग न बिन पहिचाने! के अनुतार असादः किसी 
बस्तु को अ्रतीत की घरोहर कहकर, अपना लेने की ही बात नहीं कहते, और न 
किसी धारणा को, वर्तमान की उच्छिष्ट कहकर ठुकरा देने की ही राय देते है. जो 
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उपयुक्त हो, जिसमें 'परमहित' हो, वही सुख्दर है। चाहे वह ग्राचीन होना 
अरवोचीन । 'कामायनी? का एक यह भी संदेश है। हाँ-पह बात दूधरी है, कि 
प्यूखादः अयोगाघीन वर्तमान को अपनाने में हिंचकते है--प्रयोगमिद्ध बतंगरान को 
ही जीवन संबल बनाकर चलने में, वे श्रधिक संतुष्द हैं। इसीसे उनका वर्तमान 
अतीत का प्रेमी है ! 
श्रद्धा और बुद्धि का सहयोग 

कामायनी के दर्शन को, और भी अधिक स्पष्ट रूप से, समभने के लिए, दर्पे 
कामायनी के पात्रों की ओर भी ध्यान देना होगा। कामायती के प्रमु् पात्र हैं, मनु, 
अद्धा (कामायनी) और इड़ा | ये तीनों क्रमशः मन, छृदय और बुद्धि के प्रतीक हैं। 
हृदय और बुद्धि जब तक अन्योनाओित न होंगे, जीबन॑ की कड़वाहट दूर नहों हो 
सकती | पर बुद्धि श्ौर हृदय एक दूसरे फे आशित होते हुए मो, हृदय की हो प्रवानता 
होनी चाहिये। बद्धि हृदय द्वारा ही नियंत्रित होनी चाहिए न कि दुंदव पर बुद्धि का 
मियंत्रण होना चाहिए | यों मी कहा गया है--भ्रदधावान्‌ लभते ज्ञानम्‌- ॥ शान 
श्र्थात्‌ बुद्धि (इड़ा) तो भ्रद्धा अर्थात हृदय से उत्पन्न ही है । उन दोनों में जनक 
जन्यका सम्बन्ध है | इस दृष्य्कोंण से भी बुद्धि तत्व को द्ृदय-तत्व का ही सेवक 
होना आवश्यक है| पुत्र, पिता की सेवा करता है न कि पिता पुत्र की । जीवन «को 
इन्ही तीनों रागात्मक प्रवृत्तियों [मन, हृदय और बुद्धि] में समरसता उत्पन्न कर आगे 
बढ़ना सफलता का सूचक है--अन्यथा जीवन जीवन नहीं रह सकेगा, विनाश का 
भयानक अइदहास उसकी नीव को उखाड़कर फेंक देगा । विज्ञान और बुद्धि की अपनी 
सीमाएँ हैं । ये सुर भाव को ही जाग्रत कर सकते ईँं---देव-भाव कौ जाग्रति के लिए 
वो हमें अद्धा का ही आँचल पकड़ना होगा | 

जब तक मनु श्रद्धा के अंचल में वेधे रहे जे सम्तोष, सुख और श्राननद का 
अनभव करते रहे | बुद्धि प्रधान खास्खत प्रदेश में पदापंण करते हो [इड़ा के नगर 
में] उन्हें घोर दुःख, श्रसन्‍्तोप और अमाव का श्रनुभव हुआ | मनु इंड़ा के साथ बुद्धि- 
ब्यभिचार करने पर तैयार होते हैं। फलतः सारसत प्रदेश की प्रजा उनके विरुद्ध घोर 
किलव करने के लिए तैयार हो जाती है वे युद्ध में पराजित होते हैं, चेतना-विद्दीन 
होकर गिर जाते हैं। भ्रद्धा स्व्नों मैं मन की इस अवस्था का आभास पाकर वहीं 
पहुँचती हैं | उसके कोसल स्पर्श से मनु को चेतना पुनः वापस लौट्ती है और फिर 
उसी की शीवल छाया में वे कर्मलोक, भाव-ल्ोक, ज्ञान लोक के समस्त दशन कर 
जीवन के चरम लक्ष्य आनन्द की प्राप्ति करते हैं। श्रद्धा और बुद्धि--ये दोनों तो 
पायैय हैं--जीबन का लझ्य तो आनन्द” ही है, जो श्रद्धा श्रोर बुद्धि दोनों के सहयोग 
प्ले प्रात किया डा सकता है। यही कामायनी का सबे महस्वपूर्ण सन्देश दे। 

अब श्रामन्‍्द कहाँ से प्रास किया जाय ! यहीं हमें तुलसीदास और “वाद? 


( ७४७ ) 


में कया श्रन्तर है, स्पष्ट परिलक्षित होने लगता है | तुल्ती “ईश्वर भ्रश' जीव अविनाशी 
के मानने वाले हैं, प्रसाद श्रह्न बह्मास्मि, एकोहम्‌ द्वितीयो नास्ति! पर विश्वास करने 
वाले हैं | कामायनी द्वारा वे यही सिद्ध करते हैं कि आनन्द तो विश्व के मूल में ही 
छिपा हुआ है; प्रत्येक जीव ही महा आ्रानन्द का प्रतीक है | जिस प्रकार ज्वाला 
अरणि द्वारा स्वतः प्रकट हो जाती है उसो प्रकार मन, बुद्धे श्रौर हृदय तीनों के समरस- 
प्रभाव से जीवन के भीतर स्वत: आनन्द की अग्ति फूट पड़ती है । 

मन, श्रद्धा और बुद्धि को ही हम चाह तो कर्म-लोक, पाव-लोक' और ज्ञान 
लोक की भी संज्ञा दे सकते हैं | आज के मानव जीवन के ये तीनों लोक एक दूसरे से 
विश्व खल हो चुके हैं। हमें यह स्मरण नहीं रह गया कि जिना कर्म के भाव लंगड़ा है 
आर बिना ज्ञान के कर्म अन्धा है। कर्म-लोक, भाव-लोक और शान-लोक का 
संघर्ष ही आधुनिक सानव की विडम्बना है| अज़ग अलग इन तीन लोकों को ही 
प्रमाद ने ब्रिपरः के रूप में देखा है। अद्धा की मुस्कान से ही इस त्रिपुर [संत, रज 
तम] का अन्त होता है, और मनु अपने को आनन्द के दिव्य-लोक में समाधिस्त 
पाते हैं। इस प्रकार कामायनी द्वारा प्रसाद ने शैवाग्मों के आनन्दबाद को-- 
आधुनिकता का रूप देकर--जीवन-निवाण का एक नया रूप ही सामने लाकर 
रख दिया है। 

बुद्धिबाद का विरोध--बुद्धिवाद के प्रति विशेध का आमास तो कामायनी 
के आरंभ मे ही मिल जाता है । यह बुद्धिबादी होने का ही परिणाम है कि मन कामा- 
यनी के प्रथम सम में ही हमे निराश और दुखी दिखाई पडते हैं । बुद्धि, मनीषा, 

ता सति ये सब एक ही शब्द के तो पर्याय हैं। किन्तु दुख की ही क्रोड़ में तो सुख 

छिपा है-कामायनी की ये पंक्तियाँ इसी की पुष्टि करती हैं:--- 

“ह/ख की पिछुली रजनी बीच, विकसता सुख का नवत्ञ अभात 

एक परदा यह भीनमा नील, छिपाये है जिसमें सुख गात 

जैसे लहरों के ऊपर फेन श्रा जाता है उसी प्रकार दुःख के अन्दर भी सुख्ध की 
छाया है | दुख तो सुख के प्रकाश के लिए आता है | 

काम्रायनी का तीसरा संदेश है--स्नी पुरुष के जीवन की समरस्ता | यों तो 
जीवन के प्रत्येक पहलू में समरतता का होना आवश्यक है | व्यक्ति और समाज, जड़ 
ओर चेतन, शासक और और शासित, राजा और ग्रजा, कम और भोग सबमें 
सामसरस्‍्य का होना बांछुनीय है | मनुष्य जब इसी सामरध्य के सिद्धान्त का उल्लंघन 
करता है तो उसे अनेक यातनाश्रों का सामना करना पड़ता है । श्रद्धा के मुख से 
मनु के लिए निकली हुई ये पंक्तियाँ सचमुच हो सहृदय संवेद हैं--- 

“वतुप् मूल गये पुरषल मोद्द मैं है सत्ता कुछ नारी की 
है सम्पन्प बना श्रधिकार श्रौर श्रघिकारी की ! 


( ७८ ) 


सानव जीवन के अत्येक पहलू में जब समस्तता आा जाती है तभी उसे इसी 
लोक में ( अन्यत्र नहीं ) श्रानम्द-मूर्ति शिव का वायडब नुत्य दिखाई पड़ता है | 
साख्वत प्रदेश में पहुँच कर श्रद्धा अपने पुत्र सानव को इड़ा को सौंपकर 
कहती है--- 

4“सबकी रुमरस्ता कर प्रचार, भेरे सुत सुन माँकी एकार”? क्रामायनी! की दाशे- 
निकता शुद्ध शंव-तत्व पर खड़ी है । सृष्टि की उत्पत्ति, (स्थिति और लग “आनन्द? से ही 
है | जेंसे श्वेत रंग मे सब रंगों का समाहार होता है, बेस ही शिव में सब ।इनहों का अन्त 
है। जीवन में समरसता अ्रथबा सामरध्य के आते ही, हमारे चारों ओर आनन्द का 
सिख लहरामे लगता है। मनुष्य को दुखी और विक्तग्ध बनाने का श्रेय मेद-बुद्धि को 
ही है। मेद-जुद्धि ही, तो विष और मृत्यु है। कामायनी! द्वारा प्रसाद ने, इसी भेद- 
बुद्धि को दूर करने का स्देश दिया है | +द-बुद्धि के दूर होते हो जीवन में सामसस्य 
था जाता है। और समरस्ता के आते ही आनन्द! का सात्षास्कार हो जाता है। इसी 
आनन्द को प्राप्त-करने के बाद, मसु निव्यलीक चित्त, बीतराग बन जाते हैं। सच 
पूछा जाये ती ग्रन्थ का अन्त भी यहीं हो जाता है | पर आनन्दवाद अथवा शाजंद! 
को और श्रधिक स्पष्ट करने के लिए ही उन्होंने अन्तिम दो रुगौ कौ अृष्टि की है । 

श्व के सतृचित स्वरूप को प्रत्येक दर्शक अपने अपने मत्त के अनुसार देखना 
चाहता है। भिन्न भिन्न भरतों से, वह शिव तम्व ढक जाता है | इतना तो निश्चित है 
कि जब तक मनुष्य की हाट अस्तमु खी सहोगी-बह उठ आनंदघाम शिव के दर्शन 
नहीं कर रुवे गा | दर्शक अपने अपने मत वो लेकर उस शिव-मूर्ति के दर्शन करने, 
एवम अपनी »छांखलि अपित करने के लिये आगे बढ़ते हैं--पर स्व्थ उसी शिवमूर्ति 
के उपर एक श्रावरण डालते जाते हैं, और बह मूति प्रकोष्ठ में ढकती जाती है। भेद- 
बुद्धि के दूर होते ही, उस मूति पर पड़े हुए आवरण हठ जाति है) साथक आनन्दधाम- 
शिव के दर्शन कर दृतकृत्व हो जाता है | 'कामायनी? की ये पंक्तियाँ इसी तथ्य का 
उद्घायन करती है-- 

“सब कहते हैं खोलो खोलो, छुबि देखें गा जीवन धन की । 
आवरण स्वयं बनते जाते, है मीड़ लग रही दर्शन की ॥? 

ब्रन्‍्त में कामरायनीः के दर्शन के सम्बन्ध मे, इमें इतना और कहना है कि, 
कामायनी का दर्शन केवल आध्यात्मिक नही है-आध्यात्मिकता एवम्‌ व्यावहारिकता, 
साहित्य दथा दर्शन दोनों का ही सुन्दर समन्वय कासायनी में किया गया है। 





भाषा, वे उसमें होनेवाले परिवर्तन 


स घारणतः विद्यार्थीवर्ग भाषा विज्ञान ( 777!0]0०27ए ) के विषय को कुछ 
“कृठिन-खुरदुरा एवम्‌ दुरूड़ समझा करता है| और इसीलिए उसके अध्ययन में वह 
कुछ मिक्ककता हुआ सा दीख पड़ता है । किन्तु बात ऐसी हे नहीं । हाँ यह हो सकता 
है, कि ज्ञान का यह क्षेत्र ऊपर से कुछ खुरदुरा भी हो किन्तु गहरे पानी में पेठकर 
देखने से इसमें भी नवनीत की जेसी कोमलता व कोतूहल ग्रधान कहानी की सी 
रोचकता प्राप्त होती है | तनिक विचार तो की जिय्रे, माँ की गोद में लेटे लेटे बच्चा 
कहता है, 'मम' और माँ समरू लेती है, कि बच्चा प्यासा है। थोड़ा ओर बड़ा होकर 
ही बच्चा अस्फुट श्वरों मे कहता दै--गाय; दूध, कौझा, जिसके क्रमशः अथ होते हैं 
गाय ना रही है, दूध पिलाओ, कौआ बैठा है। इसे तो छोड़िये जब हम देखते हैं कि 
बैनरजी होते होते बंदरजी” बन गये. 'हिंस! एकवारगी ही उलट कर तिंह! हो गये, 
और पश्यक' कश्यप बन गया तो हमारे कोतूहल व आश्वर्थ का ठिकाना नहीं रहता | 
नश्न एवम्‌ लु/चित शब्द जो, दिगम्बगें ( जेनियों ) की वेप्भूषा का ही परिचायक् 
था, सांप्रदायिक विडग्बना के कारण हिन्दी में नंगा-छुच्ा बन गया। उत्थान से 
पतन का यह क्रम भी कितना मर्मश्वर्शी है। इस ओर इृष्टि डालते ही हमें।-- 

“पाँव थर्रते थे, जिनके सामने जाते हुए | 

कास ए सर उनका देखा ठोकरें खाते हुए [१ की याद हो आती है । 

जब हम देखते हैँ कि ब्रिहरी, मिथिला बोली और मैथिली बंगला देश-भाषा 

से और बंगला, उड़िया से बहुत कुछ मिलती जलती है। तब हमें श्राश्वयं हुए. बिना नहीं 
रहता ) चौन, मिल्ल, और भारत की भाषा सजातीय न होते हुये मी बिल्ली के लिये, 
तीनों स्थानों पर 'म्याऊँ? शब्द का हीं प्रयोग देख कर, हम स्वभावतः यही सोचमे 
लगते हैं कि देश और काल के इतने विशाल श्रन्तरालों के बीच भी मानवीय संसतति 
में समता की यह रजत रेखा केसे आ पड़ी है | “नग्न लुचितः को मंगा छुब्वा बना 
देखकर, यदि हमको अपने मुह पर झरुमाल देनी पड़ती है, तो 'बनरजी” को 
धलद्रजी! बना हुआ देखकर, हपे उनकी दशा पर थोड़ा तरस भी खाना पड़ता है। 
तो जिस विज्ञान में, करुणा एवम हास्य का ऐसा मधुर संगम हो, उसे हम शुष्क 
अथवा खुरदुरा केसे कह सकते हैं ? 

भाषा की इस रोचक, आत्मकथा के परिवर्तन व विकास पर अकाश डालमे 
के पहले अरब हम आपको भाषा के संनंध में मी कुछु बताना चाहेंगे. सामान्यव३ 
आधा को हम श्रपने मनोमावों के व्यक्त करने का एक साधन कह सकते हैं. मनुष्य 
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के बीच विचारों के आदान अदान के लिए व्यक्त ध्यनि-संकेतों का जो व्यवहार होता 
है उसी को भाषा कहते है । भाषा की यद्द व्याख्या अत्यंत्त व्यापक है। और इसके 
ख्न्तर्गत पशु पक्षियों की बोली व इंगित आदि भी था जाते हैं। किन्तु भाषा की 
वैज्ञानिक विवेचना करने पाला शात्र भाषा विशञानः भाषा के इतने व्यापक रूप को 
लेकर नहीं चलता | वह तो मनुष्य की भाषा और वह भी विशेष रूप से उसकी बाणी 
को अवंबन मानकर चलने वाली भाषा से ही अपना संबंध रखता है। अतण्व 
भाषा की अधिक साराभित परिभाषा डा० बाबूराम सक्सेना के शब्दों में इस प्रकार 
दोहराई जा सकती है :-- 


“आाषा मनुष्य के सनोंभावों व इच्छाश्रों के व्यक्तीकरण के लिए एक सप्रयोजन 
ध्वनिमृलक माध्यम है ।?? इस सप्रयोजन ध्वनिमूलक माध्यस से मिरतर विकास होंता 
रहता है | यानी भाषा सदैव बदलती रहती है। प्रमुख रूप से यह विकास दो प्रकार 
पे होता है। एक तो व्यप्ति रूप मे, दूसरे समष्टि रूप में | विकास ब परिवर्तन की, 
इस क्रान्तिका का भी वही परिणाम दोता है जो बड़ी बड़ी जनक्रातियों का। ओल्ड 
प्राडर्स लेजेथ, ईहिंडग प्लेस ट्न्यू? की, यह मवीन योजना भी कम आकर्षक नहीं 
होती । कुछ नये शब्द झाते हैं, पुराने नष्ट होते है| उस॒म, जाग्रत और जाण्त-सुसुप् 
होते है | कुछ शब्दों के अर्थ में अपकर्ष दोता-तो कुछ ऊँचे उठ जाते है। माधा में 
इस कऋराँतिकारी परिवर्तन का, यानी शब्दों के आगम ब लोप का, उत्कर्ष भ्रथवा अप- 
कर्ष का, उत्तरदायित्व किसी एक बात पर नहीं होता। देशकाल की परिस्थितियाँ, 
दो सम्यताओं का मेल मिलाप, प्रयलन्लाघव, एवम मुखसुख आदि समी इस विशाल 
परिवत्त न के जिम्मेदार हैं । 


जिन शब्दों की परिस्थिति, विशेष के अ्रनुतार आवश्यकता नहीं रहती, वे छुपत 
हो जाते हैं । जिनकी आवश्यकता होती है वे फिर उ्ज्न हो जाते है। कमी मृत 
शब्द, उसी रूप में अथवा फिर थोड़ा वेष बदलकर, भ्रा जाते हैं | उदाहरण मुसलमानों 
के आक्रमण से, भारत के बड़े २ राज्य, छिन्न भिन्न हो गये । सैकड़ों बे लोग दासता 
की शखलाओं में जकड़े रहे | अ्रतः कुछ शब्द जेसे---आमत्य, सचिव, श्वम्‌ महा- 
बलाधिकृत आदि का प्रयोग लुप्त प्रात्त हो गया । भारत के स्वतन्त्र होने पर ऐसे बहुत 
से शब्द पुन: जीवित हो रहे है | अज्धरेजी 'मेडेलः के लिये धचक्रः शब्द का व्यवहार, 
भारतीय सेना में अभी आरंभ हुआ है। यह तो है शब्दों का पुनरागम या पुनर्जीवन । 
किन्तु कुछु शब्द इस क्राँति-बेला में इस प्रकार छुप्त भी हो जाते हैं, जिन्हे विद्यानों 
के श्रतिरिक्त, जनसाधारण नहीं जानता। उदाहरुण के लिये, बैंदिक “शेवधि” 
(खजाना) । शब्दों का आरगम भी अनेक रूपों में होता है | अक्चरेजी का 009 (०५ 
शब्द, क्ल्कु विचित्र प्रकार स थ्राया ऐ और कमी २ तो श्रनेक शब्दों के मेल से, 
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नये शब्द बनाते हैं। ओर कभी २ किन्हीं खतंत्र शब्दों के योग से, एक नया शब्द बना 
लिया जाता है । 
उद्चारण संबंधी परिवत्त न, भाषा के वाह्म परिक्‍्तन का, सबसे प्रमुख कारण 
होता है| उदाहरण के लिये, अग्नि! का आगी और फिर थ्राग । घरमैं शब्द से, मे 
शब्द का आश्वयजनक परिवत्त न हुथा है। यह? शब्द में ह + ग का घ! हो गया 
और कऋ? उछल कर अन्त मे आगया । 'मि!--माँहि--माँक्क--मज्क --मद्ध--सध्य 
बन गया | पश्यक का उलटकर कश्मंप श्रौर हिंख का सिंह बन गया। इसी को भाषा 
विज्ञान में वर्ण विपयंय, के नाम से अभिहित किया गया है। हिन्दी में 'मंजुल' के 
नाम से, स्वना करने वाले, एक महोंद्ग ने, इसी बर्णु-विपयंय का सुन्दर दृष्टान्त 
देते हुये कहा हैं-- 
भजुल माया नर्तकी सब जग रही नचाय | 
उललटि कीत न कीजिए, भव-भय-शोक-नसाय || 
उक्त दोहे में, नल की और कीच ने शब्द ही विचारणीय हैं। “नत्त की? को 
उलट दौजिए---तो वह कीत न बन जायया । वाणी-विपयंव के ऐसे सरस उद्धाइरण, 
गोश्वासी तुलसी दास में भी एक दो स्थलों पर देखे जा सकते है । उल्टा नाम जपत 
जग जाना! का रहस्य, तो श्राज किसी से छिपा नहीं। अज्ञिरा-्योत्र में, उल्न्न, 
“स्नाकरए नाम का, एक बाह्षण डाकू--उसी छे प्रभाव से तो श्रादि-कवि बाल्मीकि 
बन गया | यह तो है भाषा के वाध्य परिवत्त न | मापा के श्रस्यांवर में भी परिवर/न 
कौ यह लीला अवाध चलती रहती है । वह भी दो रूपों में, एक तो अथ में, दूसरें 
शैली में | अथ-परिवत्त न में शब्द का महत्व बढ़ता भी है। और कभी १ घट भी 
जाता है | उदाहरण 'मुग्य! शब्द वैदिक बुग मे, मृढ़ या मूख्ते का परयोय संमक्का जाता 
था | आज वह भावुकता या तपीनता के अर्थ में प्रचुक्त होंता है ॥ सल्कृत में .।-हशिक 
डाकू के अधथ में प्रयुक्त होता है, हिन्दी में उत्तका श्र, पराक्रमी से लिया जाता है। 
'महाराज? का अर्थ समान्‍्यतः रसोई बनाने वाला, शुरू? को चलता पुरणा (चालाक) 
एम महत्तर का, मेंहतर हो जाना, अर्थाषकर्ष का सुन्दर उदाहरण है | 
यह तो रहा, परिदत्त न का इतिदास | अब हम संक्षेप में, यह भी विचार करेगे 
कि भाषा में इन महत्वपूर्ण परिवत्त नों के मूलभूत सिद्धान्त अ्रथवा कारण, क्‍या हैं। 
प्रौ० राममूर्ति मेहरोत्रा ने, इस परिबच न के दस कारण दिये हैं। बेयक्तिक-विभिन्नता, 
मुख-सुख, स्थान-मेद. विज्ञातीय-संपक, शिक्षण एवम्‌ ससकृंति, उनमे से प्रमुख हैं। 
ईश्वर की श्रष्टि रचना के वैचित्य में, आज हमें कोई संदेह नहीं है । उसके लिये, तो 
क्रैशव कहि न जाय का कहिए! की ही शरण लेकर चुप होना पड़ता है। पन्येक 
पुरुष को शररीरिक-गंठन को भिन्नता के कारण, उसकी कठ्ध्वमि 
मपचारवुविधियम सौ चोड़ा बहुत श्रन्तर पड़ लाता है. हाँ ते वैयसिक सिल्नंता कै 
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कारण, उच्चारणनभेद, अतिसृद्मरूप में चाहे क्यों न हो-होता अवश्य है। कालान्तर 
में, जब समाच हारा उसे श्रपनाया जाता है, तो भाषा में भी परिवर्तन हो जाता है | 
दूधरी वात यह है, कि मनुष्य सदोव इस बात का प्रयत्न करता है कि वह कमसे क्रम 
समय में, अधिक से अधिक कार्य सम्पादित कर ले । विशेषतः श्राज का मनुष्य तो, 
'शाटकटः का पर्मप्रेमी बन गया है। किसी ग्रशस्त-राजमार्य से होकर अपने गन्तव्य 
स्थान पर कुछ तय देर से पहुँचने की अपेक्षा, वह फक्लिसी संकरी-गली के अवरुद्ध 
वातावरण को ही अधिक पसन्द करेंगा। भाषा विज्ञान में, मानव की इस सहज- 
प्रद्ृत्ति कौ संज्ञा है 'प्रयनलाघब! | स्वस्प रिवर्तन, व्यञ्ञन-परिवर्तन, श्रान्ति आदि के 
उपनिश्रम' भी इसी के ग्रन्तगंत आते हैं | उदाहरण के लिए (इन्द्र! का इन्दर पंडित जी 
पंडिजी | 'लायब्रेरी? का 'रायब्रेली! | श्रादि | 

कफाल-मेद के कारण भी भाषा में ऐसे ही परिवर्तन होते रहते हैं। अविक्िन्न 
होते हुए भी भाषा की धारा में, श्रस्पष्ट रूप से परिवर्तत व काह-छाँट का काम 
होता चलता है। ब्याकरण द्वारा कसे जाने पर भी, अशिक्षित अ्रथवा अर्धशिक्षित 
बालकों द्वारा नियमों का पालन सुजारुरूप से न होने पर भाषा मे विकार था परि- 
वर्तन उत्पन्न होते हैं। मुग्ध ( मूर्ख ) का झ्राधनिर्क अर्थ विभोर ( (:870ए४/६८० ) 
होता है। साहसिक? (चोर) का आधुनिक अर्थ 'पराक्षमी? होता है | गवेधणा” शब्द 
का अर्थ पहले गाय की खोज था | अब क्रेबल खोज है। कर्पट शब्द केवल जीर्ण बच्त 
के लिए. आता था, अ्रव कपड़ा शब्द प्राय: सभी वच्ञों के लिये आता है । 

बिजातीय संपर्क का भी भाषा के परिवतेनों में बहुत बड़ा हाथ है | दो विभिन्न 
जातियों के संपक से बहुत से सये शब्द बनते है। उदाहरण के लिए फारधी के 
इंतकाल? को शुद्ध करके हिन्दी में अन्तकाल! बनाया गया। ॥ग्राएपंणा? का 
का अन्तरिंम जापान! का जियप्राणुः (,092 (०४ ) का लंकल!2, इमके 
उत्कृष्पम उदाइरण हैं। शिक्षा व संस्कृत के कारण भी भाषा में अनेक परिवर्तन 
होते रहते है । अआआमक-ब्युत्पत्ति, ध्वनिविकार, तथा मिथ्या-प्रतीति द्वारा होने वाले 
परिवर्तन इसी के अन्तर्गत आजाते है। लखनऊ! का नखलऊ “नुकसान! का 'नतकान? 
विन्याचल का विश्याचलपर्बत आदि इसी के प्रमाण है। इन प्रमुख कारणों के 
अतिरिक्त कुछ कम प्रमुख कारण भी भाषा परिवर्तन के जिम्मेदार हैं। उन्हें हम 
राजनैतिक, सामाजिक व धार्मिक कारण मी कह सकते हैं | जिस प्रकार पत्येक 
भनुष्य का एक विशिष्ट-व्यक्तित्व होता है, उसी प्रकार प्रत्येक देश व जाति का भी 
एक व्यक्तित्व होता है। कुछ जातियाँ अपने को अधिक सम्य समझने के कारण 
दूसरे जातियों को अपने से अज्नय रखने का प्रयास करती है। इस प्रकार भी उनकी 
भाषा में एक विशेषता आा जाती है। जर्मन भाषा का अक्खड़पन, ब्रज का. 
श्र मीज्कृष्फु मद्द के अनुसार ज़ बहुल कुछ इसी उट्त्थता का ही परिशाम 
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है। जेसा कि पहले ही कहा जा चुका है कि इन व्यष्टिरूप में होने वाले परिवर्तनों के 
फलस्वरूप भाषा में समश्रिप से भी विकास होता चलता है। हाँ, ये परिवर्तन 
साहित्यिक भाषा के, ब्याकरणागत नियमों से जकड़ दिये जाने पर, श्रपेक्ञाकृत मंदगति 
से होते हैं। पर वे होते हैं अवश्य और कालान्तर में श्रधिक स्पष्टरूप में भी देखे जा. 
सकते हैं । 


+संस्कृत-काव्यालेकः 


अपने टेश और देश के समूचे साहित्य के लिये यह प्रसन्नता और ग्ब॑ का 
विद्यय है कि हिन्दों को आज राष्ट्र भाषा बनने का गौरव आाप्त हुआ है। श्राज हिन्दी 
की श्रपनी शैली है | उसके अपने निजी कताकार हैं, उनका अपना मसिंजी व्यक्तित्व 
है। इतना सब कुछ होते हुए. भी, हम निःसकोच भाव से वह कहने को प्रस्तुत दी 
कि संस्कृत-वाज्ञसय का हमारे ऊपर कुछ कम आभार नहीं। संस्क्ृत-साहित्य की- 
विशाल पूँजी के कारण हीं हिन्दी श्रपने क्षेत्र में एक दे, अद्वितीय है। ओज, रस परि- 
प्राक छुन्द-साधना, भावाभिव्यंजना, चित्रोपमता, आदि काव्य के अनेक प्रधान 
आधारभूत शुणों के लिये, श्राज भी हम संस्कृत-वाज्षमय के अ्मर-रतनों को नहीं धुल्ला 
सकते | इन अमर-रूनों का प्रकाश आज भी बैसा ही अछ्ूता एवम्‌ निर्मल है, जैसे 
भगवती-भागीरथी की पवित्र स्फीत-घारा ! यही कारण है कि हमें मुक्तकंठ से आज 
भी यही कहना पड़ता है कि-- 

जपमा कालिदाष्यश्य, भारवेग्के गोरबम । 
दडिनः पदललिपम, माधोसंतित्रयों गुणाः। 

संस्कृत-साहित्य के, इन्हीं अमर-रत्नों में से, कुछ आपके तमजन्ष भी प्रस्तुत कंर 
रहा हूँ | सौन्दर्यममय भाव-विचार की कपौटी पर आप भी उन्हें परत कर देग्िए। 
सबसे पहले आप “रामरामेतिभधुरं मघुराज्षर! का कूजन करने वाले आदि कवि-को किल 
वाल्मीकि के प्रकृति चित्रण का सरस काव्यास्‍त पान कीजिए । 

मनुष्य और प्रकृति का सम्बन्ध श्रनादि है। आज की कल-थुगीण 
( ७४८।४०४६०-४५०८ ) सम्यता के प्रमार-प्रभाव से, भले ही प्रकृति से उत्का सस्रन्ध 
कुछ दूर का हो गया हो, किन्तु सबसे पहले तो वह प्रकृति की ही मुक्त गोद में प्रसन्नता 
से किलक घुका हैं | प्रकृति के ही मुक्त निर्वन्ध बातावरण में सबसे पहले उसने अपनी 
आंखे खोली हैं | ओर आज बद्यपि उसका सम्बन्ध प्रकृति से कुछ शिथिल हो गया है, 
तो भी पूरी तरह से वह नष्ठ नही हुआ है। प्रकृति को गोद में स्वच्छुन्द विहार करने 
बाली, कक्षकल-निनादिनी सरिताओं, सच्छु-शिल्ाशों पर, चाँदी से ऋरते हुए 
भरनों, चहचढह्वाते हुए विहंगों, और निराकार को भी साकार बनाने वाले प्रफुल्ल- 
कमलों से, श्आचध्छादित सरोवरों को देखकर आज भी हम थोड़ो देर के लिए, श्रात्म- 
विभोर हुए बिना नहीं रहते | जब हम सामान्य जनों की यह स्थिति है तव कला के 
घुब्रारी का तो कहना ही क्‍या ! चित्रकूट की रम्य बनस्थली पर, ब॒द्दों फी नन्धी २ 


( पक ) 


फुद्दारों को भरते हुए, देखकर, आदि कवि वाल्मीकि के हृदय से, जो काव्यमयी 
भावषारा फूट मिकरली, बह इस प्रकार है।-- 
व्याभाश्रितं सर्ज॑करदंब पुष्पेनत जलभ्‌, अबंतधातुताप्रम ! 
मयूर कैकाभिग्नुप्रपात, शैल्ञापगा, शीघ्रवरं बहति | 
रखाकुलम पट्पद सन्निकाशं प्रभुज्यते जंबुफलम्‌ प्रकामम | 
अनेक वर्ण पवनावधूत॑, भूमी पतत्याम्रफलम विपक्चन्‌ ॥ 
मुक्तासकार्श सलिलं, प्रतद्नेतुनिर्मल॑, पत्रपुरेषु, ' कग्नम्‌ | 
दृष्टा विवर्शच्छुदना, बिहड्ाः सुरेद्धदता तृप्रिता: पिवृति || 
भावाथथ यह कि, कदम्ब-्कुमुमों से, मिश्रित, पर्वत धातुओं से लाल वर्षो के 
नये गिरे जल को, प्राप्त कर नदियाँ कितनी  तगति से बह रही है| जिनके साथ 
मोर बील रहे हैं| रस से भरे भैरों के समान, काले-काले जामुन के फलो को लोग खा 
रहे है। अनेक रंग के परिपक्थ श्राम्रफल, वाजु के क्ोर्को मे टूट-दूट कर ससि पर गिर 
रहे हैं | प्यासे पत्नी जिनके पंख पानी से सिक्त हो गए. हैं, मोती के समान इसद्ध के 
दिय्ने हुए जल को, जो पत्तों को नोक पर लगा हुआ है, हर्षित होकर पी रहे है | 
कितना सर प्रकृति-पर्यवेक्षण है। वर्षा का कैसा सांग्रोपांग वर्णुन है । 
अरब महाकवि मास की मावधारा में भी, दो गोते लगाकर देखिए, कि इन 
काव्यमय जलसीकरों में भी कितनी शीतलता, तरलता व श्निग्धता है। प्रमन्नराघव' दे 
चयिता, कविकुंञ-कोकिल जयदेव ने तो उन्हें कविता-कामिनी का चपल- 
विद्यु तहास ही मान रखा है। उन्होंने कहा है। भासोहा[स; कविकुलगुरू कालिदासों 
पिलात: | वेंसे तो श्री भास की अवताश्णा, ससस्‍्कृत साहित्य के विशाल रंगमंच पर, 
प्रठुखत; एक नाटककार के रूप में हुई है। और संस्कृत साहित्य में दुःात-वाटक के 
तो वे प्रथम एवं अन्तिम कलाकार साने बते हैं। तो भी उनके इन नाठ्कों में ही, 
इतस्त, विखरे हुए भावचित्रों में, काव्योपकरणों का भी सहज दर्शव किया जा 
सकता है | 
यह तो आपको विदित ही है, कि सीमावद्ध एवम्‌ मंगुर मानव जीवन का एक स्पंदन, 
एक पर-क्षेप, एक साँस भी ऐसी नहीं है, जिसके सम्बन्ध-में अन्तिम रूप से कोई निर्णय 
दिया जा झमे | और फ़िर जिसके समक्ष, महाकाल स्ववमेव अपनी सम्पूणं विभीषिका 
से बुक्त.होकर आरा खड़ा हुआ हो उसके सम्बन्ध में तो कुछ कहना ही व्यर्थ, है। कहा 
भी गया है कि श्रपिघचनन्तरि वेद्य; कि करोति गतायुषि, | अर्थात्‌ ज़ितका घट भर चुका 
है. उतके लिये धल्युंतरि भी कुछ नहीं कर सकते | जीवन के इस यथार्थ की. अभिक्षक्ति 
महाकवि भाषण ने क्षितनी सचाई से को, है;।--- 
| “कु: कं शक्तो रप्तित' मत्वु-काले | 
ज्जुल्ेदे के घंटे चारयन्ति # 


( ८ ) 


एवम्‌ लोकस्तुलय धर्मा बनाना | 
काले काले, छिद्यते रुह्ते च॥! 

आशय यह कि जत्र जीवन की श्रवधि समाप्त हुईं तव कोन किसे रोक सकता 
है| ठीक उसी प्रकार जिस तरह रसी के दूटने पर, उसी से ल्ग्रे हुए घड़े को, 
घराशायी होने से कोई नहीं रोक तकता। इस छोटे से छुन्द में भी मानव जीवन के 
यथाथ का चित्रण कितना सुन्दर बन पड़ा है। उपसायें व उत्प क्षार्ये कितनी स्वाभाविक 
बने पड़ी है| कवि ने सानव-जीवन को, मृत्तिका-घट के समान माना है | जीवन- 
अवधि को, ख्जुयुत्‌ । रज्जु का क्षीणु होना ही जीवन-स्पंदन के शिथिल होने की 
सूलना है। जब रूजु हो टूट गई-तब जीवन-धट के फूटने में बिल्म्ब 
कितना ; यह दृश्य-जगत, यह दूर तक पौज्ञा हुआ नाना ख्पात्मक संसार एक विशाल 
झारणय के समान है। और यह चेतन मानव प्राणी ही उसके विभिन्न बृछ्षु हें! 
जो समय, पर नष्ट एवं उत्पन्न होते रहते हैं | महाकबि, भास को कल्पना का श्राश्नय 
पाकर, जीवन का यह यथार्थ कितना सजीव दो उठा है। किस बथाथ के इस कहले 
पन्‍्ने के साथ, आदर्श का सुनहला इृष्ठ भी जुड़ा हुआ है | जब यथार्थ एवम्‌ आदर्श का 
समन्वय हो छुका अथवा जब शिवम्‌ एवम्‌ सत्यम्‌ का मेल हो चुक-ठो सुन्दस्स की 
श्रृष्टि में, फिर देर ही कितनी । आशय यह कि इसी भगुर मान जीवन में भी कुछ 
घटनायें, कुछ कृतियाँ, कुछ कार्य अक्षणण! होते है। और विशिष्ट सत्य तो यह है, 
प्रस्येक अच्छा कार्य अ्च्रुण होता है, 'सर्भेभवन्तु सुखिन/ की प्रेस्णा से गाया ग्रवा 
प्रत्येक पद अ्रमर हो जाता है। मानव जीवन के इसी आदर्शोन्तुख रहरुय का विश्लेषण 
करते हुए-संत्य एवं शिवम्‌ को, सुन्दरम्‌ के तागे में पोहते हुए, भावुक भास ने, एक: 
स्थल पर कहा हैः-- 


शिक्षा छयं गच्छुति काल पर्यबात । 
सुबद्धमूला, निपतन्ति पादपा: ॥ 
जले जल स्थाननगणत चशुष्यति | 
हुत॑ च दत्त चतथेव तिष्ठति ॥ 


भावार्थ यह कि परिबर्तन-चक्र के कठोर आधातों से ज्ुत-विक्षुत द्ोकर मल्ती 
प्रकार जमे हुए विशाल इच्ध भी धूल चूमने लगते हैं। शिक्षा, कल्ला व संस्कृत भी 
कालचक् मैं पड़ कर विल्ञुत हो जाती है ओर विशाल जलाशयों का जल भी सूजन कर, 
समाप्त ही जाता है, किन्तु अग्नि में होमा हुआ घत और सुपात्र को दिया हुश्ा दान 
सदेव ही ज्यों का त्यों बना रखता है। परिवर्तन की कठोर विभीषिका में पढ़कर गंगमें- 
चम्जी पर्वत धराशायी होते हैं, इक्ष गिर जाते हैं, यह जीवन का यथा हैं। किन्तु, 
अग्नि में होगा हुत्रा लत-श्ोर च्चपात्र को दिया डुश्ला दान ज्यों का त्मों बना रहता 


( ८७ ) 


है??-.यह आदर्श है ! इन दोनों का समन्वय ही संचा जीवन है,-और बही सच्च 
कांब्य है १ 
भारतीय नारी के ग्रादर्श व त्याग की कथाओं से आयः हम समी परिचित हैं। 
पुरुष जाति के क्रूर व्यवहारों की ओर ध्यान न देकर अपने आँचल की «शीतल छापा में 
उसके समस्त अनुतापों को घो डालने मे वह' सदेव से ही कितनी सक्रिय रही है। 
त्याग को इसी साकार-प्रतिमा की ओर इंगित करते हुए प्रसाद! ने कहा थ[--- 
“जारी तुम केवल श्रद्धा हो विश्वास, रजत नग पगतल में | 
पीयूष-शोत सी बहा करो, जीवन के सन्दर समतल में ॥” 
महाकवि भ[स भी उसी भारतीय नारी के आदर्श की श्रभिव्यक्ति करते हुए, 
कहते है।--- 
“८5;खातें भथि दुःखिता भवति, या हृष्ठे, पुहष्टा तथा | 
दीने देन्यमुपेति, रोप, परुषे, पथ्यं, बचो भाषते। 
काल" वेतति कथा: करोति निषुणा मत्संस्तवें स्ज्यति ॥ 
भाया, मंत्रिवरः, रुखा, परिजनः सका, बहुत्वं गता ॥? 
'कार्येधु मंत्री, कस्णेधुदासी!, से साइश्य रखते हुए, भी, भाष के इस पद का 
आालित्य ही कुंछु और है । 
अब आप भावुक कलाकार के, कला गत से भी अपना सनिष्य स्थापित 
कीजिए, | यों तो, छुडे मु डे मतिमित्नाः के अनुसार कला को भी विभिन्न विवेचनाये 
है| किन्तु निर्विवाद रूप से, कला के सम्बन्ध में इतना भ्रवस्य कहा जा सकता है, 
कि भानव आत्मा के भीतर-जो नाना प्रकार की सुकुमार वृत्तियाँ, तथा नाना अक्ार 
के सूक्ष्म भाव हैं, जो रेडियम के वैद्य तिक कर्णो की भाँति चमक रहें हैं, उनमें अभ्य॑- 
तरीण आनन्द का रस उड़ेल कर, सौंदर्य की सृप्टि करना ही कला है । किन्तु भावुक 
भास की कला से मेरा प्रमोजन कुछ और है। उनकी कविता के कल्ा-पत्ष से मेरा 
प्रयोजन है, बेण्य विषय के प्रकाशन में उनके अलकार, उक्ति वैचित्य, एवम्‌ रस- 
यरिप्राक की व्यवहर्था | इस शअ्रथ में, काव्य के कलापक्ष को, सौष्ठव प्रदान करने के 
लिए, काव्य भें, भाषा व मार्वों की मैत्री, संगीत को प्रतिष्ठा करना अत्यन्त आवश्यक 
कवि-कर्म बन जाते हैं। संस्कृत में रमणीय अर्थ के प्रतिपादन के लिए ही, विशेष रूप 
से अलंकारों की योजना की गई है| स्मणीय अर्थ, रस-परिपाक मे विशेष सहायक सिद्ध 
होता है | अस्तु अलंकार योजना भी ऐसी ही होनी चाहिए, जिससे काव्य का नेसर्गिक 
सौन्दय न नष्ट हो पके | 
इन अलकारों में, रूपक का अपना निजी स्थान व सौन्दर्य है। तुलसों और 
सूर कौ स्वनाओं में, तो बड़े बड़े सांगरुपकों के दर्शन होते हैं । और अपनी इस रुपक- 
योबना में मारती के ये दोनों ह्वी उपासक सिद्धइस्त दिल्लाई देते हैं रूपक की विशेषता 


( पू८ ) 


यह है, कि उठे उपसेय व उपमान दोनों ही पत्षों का पूरा पूरा ध्यान रखना पड़ता 
है। कवि की सफलता भी इसी मे है, कि उसके ये दोनों पक्ष, स्वस्थ एवम्‌ सुदृढ़ बने 
रहैं। महाकवि भास ने, इसी अलंकार का श्राअय लेकर, युद्ध रूपी तरिता का कितना 
सजीव चित्रण क्रिया है, के उनके एक ही उदाहरण से, उनके काव्य के कलापक्ष को 


स्नैष्ठव देखा जा सकता है--कुरुछेत्र के पिशाल्र युद्ध विश का वह चित्र इस 
प्रकार है।--- 


भीष्मद्रोणुतदं जयद्रथजलां शंधारशंजहुदां ॥ , 
कर्ण द्रोणिकृपोर्मिमक्रनकराम्‌ , दुर्योधनस्त्रोत्‌ सम ॥| 


तीएणँ;: शबरुनदी, शरांसिसिकृता, येन प्लवेनाजुनः | 
शत्रूशाम्‌ तरणेषव्र बः से भगवानस्तु प्लव: केशवई३ | 

आशय यह' है कि सहांभारत की वुद्धरूपी नदी के, भीष्म व द्रोण ही दोनों 
कूल है | अभिमन्यु का धातक जयद्रथ उसकी प्छुगति-प्लाबित जलराशि है। गाधार- 
राज शकुनि उतका अगराध जल-चक्र है। कर्ण जिसकी उत्ताज्-तरग है। अश्वत्थामा 
नक्र है। कृपाचार्थ मक्र हैं । दुर्योधन हो जिसका प्रबल प्रवाह है। ऐसी बाणरूपी 
बछुकामयी युद्ध-नदी को, जिन श्रीकृष्णुरुपी नौका का सहारा लेकर अज्ञन ने पार 
किया, योगज्षेम वहन करने वाले वे ही भगवान कृप्ण, हमारे लिए. भौ नोंका के समान 
ख्विद्ध हों। 

*  शुद्धरूपी सरिता का, यह एक सांगरूपक ही, भास के कलाम्तरगत-सौन्दर्य 
का दिग्दर्शन कराने के लिए, पर्याप्त है | संस्कृत-वाइमय ऐसे अनेक सागरूपकों से 
भरा पड़ा है| 

अन्त मे, में श्रापकों पनः प्रकृति के उसी कोमल व उद।र आँचल की छाया 
में, ले जाकर, विश्राम देना चाहता हँ--जहाँ एक बार पहुँच कर, फिर इस कोलाहल 
की अवनी में लौटने की इच्छा नहीं होती | जहाँ चारों ओर उदार-सौद्म को ही 
भ्तंकी दिखाई देती है | जहाँ, न कोई शाय्ति दे ओर न तापित | जहाँ सब कुछ 
सम है--एक रस श्रौर एक प्राण है। 

भावुक “प्रसाद! ने प्रत्यूप-वेला का वर्णुन करते हुए एक स्थल पर कहा है - 
ग्राकाश के नीले पत्र पर अद्ष्य के हाथों लिखे हुए. ये रजत अक्षर जब झुप्त' होने 
लगते है,-तब संसार कहतो है प्रभात हो रहा हैं। संस्कृत-बाइमय के एक दूसरे अमर 
कलाकार माथ, नेजिन भे पदलालित्य, उपमा व अथ्थ गौरव तीनों का ही सुन्दर समन्वय 
माना जाता है ( माधोसंति अयोगुणाः ) इस प्रभात-वेला को जिस रूप में देखा 
वह यह है 

अरुण जलंबराजी सुख हस्ताग्रपादा | 
बहुल कजलेन्दी वराप्ी 
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अनुपतति विराबें: पत्रिणाँ व्याहरती । 
रजनिभचिरजाता, . पू्वे-संध्या सुतेव || 
विततप्रशुश्र-जातुल्यरूप म॑यूखे: | 
कलश इब गरीयान्‌ दिग्भराक्रप्यमाणः || 
कृत-तपल-विहज्ञालाप कोलाहइल्ञामि- | 
जलनिधि-जल मध्यादेष, उत्तार्यतेड़्क॑]] 
परिभवतेजश्तन्वता माशुकतु। 
ग्रभवति हि विपक्षोच्छेद मग्नेतरोंइपि ॥ 
श्राशय यह कि अशुण-कमल रूपी कोपल हाथ १रों बाली, भ्रमरावलि रूपी 
कजलवुक्त कमल-नेन्र वाली, विश्ग-कलरव रूपी रुदन वाली, यह प्रत्यूष-बेल्ा 
सवजात-ालिका के सहश, रात्रि रूपी माँ की ओर दौड़ी थ्रा रही है | जिस अक्ार 
प्रनधट पर जज्ञ खीचते समय स्त्रियाँ कुछ मन्द-रव करती जाती हैं, उसे अक्ार 
विहृग-बालाओं के, मथुर-कलरव से मुखस्ति, दिशा-चधुएँ किस्ण-रूपी रख्छु से, सूरे- 
रूपी घड़े को बाँध कर, एक विशाल-कलश को भाँति, समुद्र रूपी कूप है ऊपर 
निकाल रहो है । और सू््ोद्य होने के पूर्व ही, उसके मित्र अद्रण ने समस्त 
अंधकार को तम[सप्त कर दिया है| ठीक उसी प्रकार, कि जेंसे, शत्रु जय्ी-स्थ्रामिग्रों के, 
आगे चलने वाला स्वामि-भक्त सेवक भी शत्रुओं का बच्च करने में झफ़ल 


होता है | 


साहित्य साधना व साहित्यानन्द 


तीन वर्ष पहले की वह घटना आज भी उसी दिन की भाँति स्पष्ट है जब सबसे 
पहली बार प्रयाग में निराला जी मे मेरी भेट हुई थी। “ज्िमि सुग्रीव विभीषणहिं भई 
भरत की भेंट! की भांति, यह भेंट भी बड़ी विचत्र मी थी । विशाल-लला< के नीचे 
दो बड़ी बड़ी जलती हुई भूरी आँखों वाला, यह दीघ॑काय सानव्र गेरए रंग का एक 
मोटा सा खादी का कुर्ता, जिसको बाद सिमटी श्रौर सिकुड़ी हुई और चरणों में भी गेरुए 
रंग के ही गोरत्ञक जूते पहने हुए था, जिनकी जीवन झ्रवधि लगभग समाप्त हो चुकी 
थी | किख्तु लगता था कि मानो वे अपनी इस स्थिति में भी 'निशाज्षा' के चरणों में ही 
पड़े रहने में श्गना अह्ोमाग्य समझते थे । एक मोटा सा छोटा सोंटा हाथ में था 
( वह भी गेरुये रण का ) जो रह रहकर उनके निराले कठोरकर्मा व्यक्तित्व की सार्थकता 
का प्रमाण दे रहा था। आशय यह कि दूर ते वे, एक हृश पुष्ठ संन्यासी की तरह 
दीख पड़ते थे। साहित्य व अध्यात्म का पह् सगम भी निश्चय ही अदभुत व अनुपस 
था। सांध्यकालीन अकाश की हल्की सनहली रेखाश्नों मे, न मालूम किम कोमल 
कल्पना का श्रानन्द लेते हुक वे यूनीवर्तिटी रोड की झोर लपके चल्ले आ रहे थे । 

मैं आपसे उन दिनों का उल्लेख कर रहा हूँ जब्र मिराला सम्मवतः जीवन फे 
बहुत बड़े संक्रमण-बुग से गुजर रहे थे। बेस तो वे सदेव ही पंक्रमण के मार्ण से होकर 
ही आते जाते हैं। उनके निकट के परिचित जिनमें आदस्णीया महादेबी का नाम तो 
भूला ही नही जा सकता है, अच्छी प्रकार मे इसे जानते हैं, कि निराला जितने महान कवि 
है-उससे अधिक महान्‌ एवम्‌ ऊँचे वे भावुक है। और पह शायद उनकी भावुकता- 
जन्य उदास्ता का ही यह परिशम है, कि यदि श्राज प्रात, उनके पास कुबेर का 
वैभव है, तो सध्या के समय वे फिर जेमे के तैते । यह आर्थिक उल्कन शायद उन 
दिनों, चर्म प्रीमा का हार्श कर रहा थी | यहाँ तक कि स्थायी रूप से, उनके स्थूल- 
अष्तित्व की कोई भी उचित व्यवस्था न थी। तो भी उनके उच्च विशाल-ललाट पर 
“विश्व-वनव्पाली-चिंता? की एक भी वक्र-रेला नही दीन पड़ती थी। उनके भूर नेत्रों 
की दीघि ठीक बैली ही थी, जैसा स्नेहाप्लावित दीपक की कानन्‍्त-किर्ण | 

परिचय देने व लेने में कुछ भी देर नहीं लगी । और फिर दीवानों का परिचय 
भी कोई परिचय है। दूसरे ही क्षण उसकी एक प्रसिद्ध स्वना; जुड़ी की कली! पर 
बातचीत होने लगी | तदोपरान्त अपनी हमवेदना की छुरी पर शान चढ़ाते हुए, 
मुदृतंमात्र में मैने, उनडे उसी स्थल पर चोट की जिसकी कि संश है मर्म-हृदय यानी 
झन्तस्तल और जहाँ बपेरा ले रही हैँ उलमूने, जहा डेरा ड त्ञ हैं, विंताए.. किन्तू 
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मेरे आश्चर्य को सीमा न रहौ जत्र मेंने देखा कि, कोमल कृल्पमाओं का बह 
चिन्तामशि, मेरे इस स्नेह-प्रदर्शन को विश्येप क्या थोड़ा बहुन भी महत्व देने को 
प्रस्तुत नहीं | विपय बदल दिया गया, और अब हम भौतिकता के मस्स्थल से हटकर 
फिर साहित्य के मानसरोबर पर आ पहुँचे । तद्येपरान्त “निराला! जी इशिडियन-प्रेत की 
श्रोर मुड़ गये और में भीमती महादेवी के घर की श्लोर चल पड़ा और सर्वोपराग्त तो 
मह।देबी जी की अस्वस्थता के कारण उनसे न मिल्न सकने छा खेद' और निराला जी 
से मिलकर, उनके महान्‌ व्यक्तित् का आश्चर्य लेकर में घर लौट आया। वह खेद 
तो, जीवन के अनेक दुःखों से वकराकर समाप्त हो चुका है, किन्तु बह आश्चर्य अब 
भी ज्यो का स्यों सुरक्षित है। यद्यपि उसमे श्रपना रूप थोड़ा सा बदल दिया है, 
आर अब वह कुछ अधिक परिण्कृत होकर, प्रसाद! “प्रेरण।? व आनन्द! घन गया है | 
तब अआश्चर्य होता था, कि भोजन व बस्नों कौ कठोर भौतिक श्रावश्यकताशरों 
की नंगी-उलभनों के मध्य तीज दृश्चिकदंशों की वेदन-विवृत्ति मे भी, क्या कोई 
ग्रादमी इतना संतुष्ट, इतना संतुलित, इतना वेफिकर दिखाई पड़ सकता है, क्या 
आदमी को भी, मिट्टी के इस पुतले को भी हलाइलप्रायी-शिवत्व्र प्राप्त हो सकता है 
और यदि हो सकता है, तो उतका ग्राघार क्या है, उपकी मूज-प्रस्णा कहाँ से प्रा 
होती है | श्रान रहस्य का वह कुहांसा फट चुक। है। तम का वह श्रावरण ऊपर उठ 
गया हैं। और अब मेरी समझ में यह आगया है, कि साहित्य में वह श्रनन्त शक्ति है 
उसकी झाधना में वह नेतिक-बल है, जो संसार की किमी भी बड़ी से बड़ी भौतिक सत्ता 
में नहीं देखा जा सकता। भयकर से मयकर भूचालों को भी साहित्यकार अपने 
बक्षुस्थल में शरण देने की शक्ति रखता है। व्यथाओं, वेदनाओं व अभावों को गोद 
में पल्कर भी भावों का वह सम्राद, पूर्ण है-अखण्ड है। एध्वी पर रहंता हुआ भी 
वह गगनविहारी है | पार्थिव होकर भी वह अपा्िव है। व्यापक होकर भी बह दूसरों 
को बरदान देने मे समर्थ है| इस धथ्वी का तो वह सचा श्राशुतोष है। समस्त शरीर 
में, भभूति स्माने बाले, वद्ल के नास पर, मु जुमेखला, व कोपीन धारण करने वाले, 
शिव के पास रखा ही क्या है। कुछ नहीं-किस्तु कुछु न रखकर भी वह अ्रपार है] 
आशुतोप है | बिधान की स्थाही से लिखे हुये भाग्य पटल की, समस्त कुटिल रेखाओं 
को मिद्ाने की उसमें शक्ति है | श्रीर तभी दो ब्क्ना को, शिवा के पाव् जाकर “कहता 
पड़ा था बावरों रावरे नाह भवानी |” साहित्यकार भी-उसी शिव का उपास्तक्न 
है-वरन्‌ वही स्वय मी शिव का ही प्रतिरूप दे । * १ थू 
श्राज के संसार से प्रायः हम सभी थोड़ा बहुत परिचित हैं। आज,का-जीवस 
जैसा है, उसकी भी धुधली-स्पष्ट रूपा हमारे मस्तिष्क में है ही। रावण, पर 
अन्ततोगत्था राम की विजय दिखाने वाले, हम श्रादशशवादियों को अभी तो बार कूर 
राम कौ पक्णय ही दिखाई देती दे तो हो तकता है, इध अ्रन्त्तोगत्वाट को खत्र ऋषि 


( धर ) 


के उस गलयकाल से हो, जब विश्व-विक्ृति का वह फोड़ा-तड़कर नासूर बन जाये और 
तंबे तत्काल उसके अआपरेशन की उचित व्यवस्था की जाये। किन्तु व्यष्टिर्प से 
साहित्यकार को इससे क्या लाभ ? यह एक प्रश्न है-एक समस्या है, एक खुनौती है, 
जिसका संमाधान हमारा समाज न आज तक प्रस्तुत कर सका है, ओर न सम्भवतः 
प्रश्तुत ही कर सकेगा । किन्तु इससे क्‍या साहित्य-साधना का मूल्य, जीवन में उसका 
महत्वे, किसी श्रकार कम हो सकता हैं! नहीं-मैं तो कहुँगा-कह और भी अधिक 
बैंक गया है। सामन्तकालीन साहित्यकारों की भांति, आज के साहित्यकारों का लक्ृ॑तर 
कामंतों के विराट-वेमव का शेयरहोल्डर बनना नहीं है। श्रत्र तों उतका उद्देश्य वह 
त्वर्य आप है, उंसका साहित्य है। निग्काम-साहित्याराधन-उसका एकमात्र लक्ष्य 
है॥ और जाने अनजाने उसकी पूर्ति के लिए, वह अग्रतर भी हो रहा है | 
अब रहा जीवन में उस साहित्य का मूल्य १ तो रपये आने पाई में तो वह 
श्राँके। नहीं जा तकता | और फिर वैभव-बिलात के छ्षेत्र की वह वस्तु भी नहीं। वह 
ती इस लोक में पाई जाने वाली-सच्ची ईश्वरोपासना है। और उसका मूल्य तो स्वतः 
जीवन है। णीवन की सुब्यवस्था और उत्थान का अर्थ है दानवीय-बत्तियों का सहार। 
मंगल, श्रेय एवम्‌ अभ्युदय की सृष्टि | साहित्यकार को चाहिए क्या १ जीवन-संबल के 
“लिए, परम आवश्यक उपकरणों को छोड़कर उसका सच्चा-ध्यक्तित्वम तो कबीर! की 
इन पंक्तियों में देखा जा सकता है:ः-- 
“बिरद-कमणडल कर लिए बेरागी दोड नेन । 
साँगते दरश-मधूकरी, छुके रहत दिन रेन ॥?? 
आप प्रश्न करेंगे, क्या साहित्यकार व संत दोनों एक है १ मैं कहूँगा-हाँ 
सहित्यकार, ठंत एवम्‌ समाज-सुधारक अथवा राजनीतिशञ तीनों ही एक हैं । विस्कुल' 
शक | में पश्चिमी-रंगीनियों कौ बात आपसे नहीं कर रहा, मैं आपसे अपने देश को, 
तफेभूमि की चर्चा कर रहा हैँ । और नितास्त सचाई के साथ यदद कह रहा हूं-कि ये 
तीनों ही एक हैं, इन तीनों का लक्ष्य एक है। एक जीवन को अमृत पिलाता है 
घृखरा जीवन को अधिक नेंतिक व आध्यात्मिक बनाता है, और तीसरा जीवन और 
कीवन के बीच की, मनुष्य और मनुष्य के बीच की, भूठी विश्रमताओ्ों को दूर कर 
अर्वेभवन्तु सुखिन:? की महानवा को चरिताथ करता है| किन्तु आनन्द? सोघारण"सुल्षों 
से ऊपर आनन्द थानी ब्रह्मानन्द-सहोद्र-आननन्‍्द के सूजन का अवतर कवि को निसर्भ॑ 
द्वारा ही अधिक प्रास हुआ है। स्वर में रहकर स्वर्गिक आनन्द का अनुभव-कोई चड़ी 
बात नहीं | नक् में रहकर भी--स्वर्ग का आनन्दानुभव करना-साधना है। और उस 
साधना को जानता है साहित्यकार-जिउ्का आधार है उसका अभिमवश्चाव-जगत। 
थह आनन्द ही मानव का इष्ट है। स॒ष्टि का अणुपरिमाणु उसी आनन्द की खोज में 
भंक सका है. अर्मी उसकी छवि के दर्शन के लिए तृषित हैं. किन्‍्त श्रांज की जड़वॉदी 
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रूपहली-संस्कृति में आननइ-श्रालोक का वह कोमल उस, उससे दूर होता जा रहा 
है। असाद! ने अपनी 'कामायसनी! में, मानव की उसी आत्म-विद्य्बना की श्रोर 
संकेत करते हुए कहा था--- 
“सब कहते हैं खोलों-खोलो, छवि देखेँगा जीवन धन की। 
आवरण स्वयं बनते जाते, है भीड़ लग रही दर्शन कौ ॥? 
श्रभी तो उच आनन्द की किस्णु इस कठोर धरातल पर फूटती दिखाई नहीं 
देली । कव्पमाज्ञोक न राहित्यजगत में भी, लोगों ने यथार्थ की दुद्मई दे दकर कितनी 
विश्वद्डुलता बढ़ा दी हैं यह भी आज किसी से छिपा नहीं | फिर भी हम जी रहे हैं 
आऔर हर्मे जीवन दे रही है, साहित्य की वह साधना जिसमें आनन्द है, प्रमोद है 
उल्लास है, और है जीवन का सच्चा संदेश | श्रभ्युदय, मंगल, श्रेय एवम्‌ विश्व-मगल 
की पोषधिका कामायनी, सम्भवतः इस ओर का सबसे रुतुत्य प्रयास है| 
रोने में मी हँसने का आनन्द, कॉँटों में भी फूलों का मजा, ( “'गुल्ों से खार 
अच्छे है?” ) और विष में भी मधु की मस्ती ( “राणा दीन्हों विष का प्याला मौरा- 
पीवत हाँसी रे? ) लेने का संदेश हमें पवित्र साहित्य-साधना ही देती है। मत्यु-नियति 
का सबसे भयावह श्रइद्मास, जिसका नाम सुनते ही हम हतप्रभ हो जाते है, स।हित्य- 
साधना उसी के लिये कहती है वह तो एक वस्नर परिव्तनमान्न है। 
“मृत्यु एक सरिता है, जिसमें श्रम से कातर जीव नहांकर | 
फिर नूतन धारण करता है, कायारूपी बस्ध बहाकर |” 
फिर बचा ही क्‍या | जीवन और मरण, सुख ओर दुख विश्ववुर्गों के समस्त झगड़े 
तो साहित्य ने सुलझा दिये । 
तत्काल-प्रभावोद्यादकता के लिए भी साहित्य-साधना अपना जोड़ नहीं 
रखती । पेट में पहुँचने भर की देर है, श्रौष्धि अपना श्रसर दिखाना शुरू कर देती 
है। संजीवनी का महत्व भी यही है। साहित्य-साधना उसी अमर संजीवनी-शक्ति 
से पोषित है । न्‍ 
“नहिं पराग नहिं मधुर मधु नहिं. विकास यहिं काल। 
ग्रल्लीकली द्वी सों विंध्यो, आगे कौन इवाल ॥” 
यह एक ही दोहा था, बिहारी की यह पहली ही खुराक थी, जिसने जयतिंह 
के बीबन में क्रांति मचा दी । 
ल्ञाज न लागत श्रापको दौर आये पघाथ । 
घिक धिक ऐसे प्रेम को कहा कहाँ में नाथ ॥” 
संजीवनी की यह पहली ही गोली थी, जिसे जाकर हुलती का बेटा जीवन भर 
के लिये नौरोग्य हो गया ] और बाद में तो वह स्वयमेव, एक ऐसा सफल-चिकित्सक 
बन सया, कि आज तो, भौतिक-व्याधि के, इस धत्वतरिं फ्े-पक 
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( रामरसायन-रामायण ) का अयोग तो भारत के घर घर में हो रहा है। और क्या 
मजाल कि एक बार उसका विघत्रत्‌ सेवन कर लेने पर, किसी का रोग रद जाये । 

जादू वह है जो सर पर चढ़ कर बोले | साहित्य में भी बही जादुई शक्ति है। 
मैं जिक-लालंदेन समभ्िए आप इसे | मूर्ख से मूर्ख को भी, यदि मूर्ख कह दिया जाये 
तो उसकी भौहों मे बल् पड़े जिना नहीं रह सकते | ओर यदि कही उसकी म्ख॑ता की 
एक सीमा न हुई तो ईश्वर हो कुशल कर | किन्तु तनिक साहित्यक शैली का अ्राश्रय 
लेकर वध्यक्षना-श क्ति से काम लेकर उसी को परमहंस! कृह दीजिए। आपके मन की 
भी पूरी हो जायगी, आपके मित्र भी आपकी इस व्यद्लना-शक्ति की दाद देंगे, भौर वह 
अनपढ़ भी आपके परिहास में, अपना सज्ञाहीन हीन-सहयोग देकर, आपके उस हास्य 
को रस के पूर्ण परिषाक तक पहुँचा देगा | साँप भी मर जादेगा, लाठी भी नहीं 
टूटेगी | साहित्य को यह साधारण साधना भी श्रापक्रे अनेक कठिन कार्यों को सुगम 
बना देगी | जहाँ हजारों लाखो रुपयों से काम.नहीं चलता वहाँ श्लेष, वक्रोक्ति और 
ब्याज-स्तुति के कुछ थोड़े से नुस्खे हो आपका सम्पूर्ण काय पूरा करा दँँगे। 

कान्‍्ता के समान मधुर बचनों का आनन्द लेना हो तो भी, इस म।नस्रोबर में 
एक डबकी लगा ल्लीजिए | मोती न मिलें तो क्या-शरीर का ताप तो मिट जायेगा । 
बाणी-विज्ञास का ऐसा अआामोद ध्वन्यात्मकता एवम्र वक्रोक्ति का ऐप़ा प्रमोद भावों 
की ऐसी गरमागर्स चासनी, रतो के ऐसे रमग़ुनल्ले एवं अलंकारों का ऐसा भुझ्या सच 
मानिये, आपको भश्रन्यत्र नहीं मिश्ञेगा | ये समस्त बस्तुएँ तो खाहित्य को साधना द्वारा 
प्रात किये गए साहित्यानंद में ही मिल सकती है। 
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हिन्दी काव्य में छायावाद' का प्रवर्चन 


लाक्षशुक-बक्रता से वुक्त छायावादी -अभिव्यक्ति को न ती हम पूरी तर से आधु- 
निक-डुग को ही देन कह सकते हैं और न छायावादी जिदेवो (पंत प्रसाद! निराज्ञा?) 
को एक मात्र उसका जनक' | लाकज्षणिक-वक्रता एवं व्यग्यात्मकता जो छायाबादी 
स्वनाश्रों की अ्रपनी विशेषता है, के उदाहरण हमें प्रसाद? पंत एवं “निराला? के काव्य 
लोक में ही नहीं प्रत्युत खोजने पर कालिदास, तुलसी, सूर व चिहदारी की रचनाओं में 
निःसन्देह प्राप्त हो सुकैगी | कालिदास का “जनपदवधू लोचनः पीयमानः” तुलसी 
का “धीरज हूकर धीरज भागा” एवं बिहारी का 'छाँहों चाहति छाँह! आ्रादि उदाहरण 
इसी तथ्य के पुष्ठ-प्रमाण हैं | इन प्रसाणों का आशय यद्यपि यह कदापि नहीं है कि 
कालिदास, तुल्लप्ती, सर एवं बिहारी भी छायाव!|दी कवि कहे जा सकते है। तो भी 
हमें इस प्रसंग में इतना स्वीकार करने में कोई संकोच नहीं कि संस्कृत व हिन्दी को 
प्राचीन काव्य-सम्पत्ति मे भी लाक्षणिकता व ध्वन्यात्मकता ( जो श्राधुनिक छायावाद 
की एक विशेष प्रद्ृत्ि है ) का अभाव नहीं रहा है। यह बात और है. कि च्यक्षना 
की एक मात्र कत्तौटी पर किसी भी रचना को कल कर उसे छावावाद की मूल सम्पत्ति 
नहीं कहा जा सकता | अपने समूचे ठाँचे व व्यज्ञना शेंजी की पूर्णता को लेकर तो 
छायावाद ने हिन्दी काव्य में प्रसाद पंत व “निराज्ञा! कौ अयग्री के रूस में ही पदापशु 
किया है। 
हिन्दी ( खड़ी बोली ) काव्य में छायावाद के जन्म का भी एक इतिहास है। 
जिम प्रकार मारतीय-धर्म व दर्शन के इतिहास में हमें आरम्म में तीन प्रव्ृत्तियों के दर्शन 
होते हे । और वे तीनों ही एक दूसरे की प्रतिक्रिया स्वरूप जन्म व विकास प्राप्त करती 
है--ठीक उसी प्रकार 'छायाबाद! भी प्रतिक्रिपा की करोड़ से ही उत्पन्न होकर हिन्दी के 
समूचे काव्य-क्षितिज पर अपना स्निख-श्राचज्ष फेलाता हुआ देखा जा सकता है। 
अआखीर वह भी तो सम्पूर्ण जीवन का एक व्यापक इष्टिकोश और अपने थुग को एक 
विशेष प्रतीकात्मक प्रवृत्ति ही तो है। भारतीय-दर्शन के विकास का सबसे पहला 
अतार्किक युग वह था जो वैदिक-म निपियों के सरस अस्त करण से निकली हुई काव्य 
एवं चिन्तन की धारा से झ्ाप्लावित था | निश्चल्-हृदय॒श्राय तय जले पथचन एवं 
प्रकाश के प्रतीक देवताओं से प्रार्थना कग्ता था कि तुम मेरे दिये हुए सोमरत्त का 
पान करो और मुझे उसके बदले गौ व अन्नादिकों से पुष्ठ करो | वाल्ष प्रदृत्तियों से युक्त 
» -- की ज्ञस नैसमिक कोमलता ने प्रतिक्रिवा-स्ककूप बोद्टों एवं अंक्षवावियों 
की दूसरी वाकिक पन्॒व्रि को ऋतत्म दिया विद्वोही चावाकों ने ऋण॒इस्वा पूर्त फ़िकेते, 
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का मारा बुलन्द किया | बौद्धों ने कम को ही विधि-प्रपंच का सबसे अधिक गईत वे 
बंधन मय अ्रज्ञ सिद्ध किया । बह्मवादी-दाशंनिक्नों ने अह्म की ही एक निष्ठ सत्यता व 
विश्व की नश्वरता को तक एज ज्ञान की पराकाष्ठा से प्रमाणित करना चाहा | तक एवं 
शान की इस दूसरी प्रवृति ने दी प्रतिक्रि[-झूम में अनुभव-अन्य भक्ति का सूतपात्‌ 
किया | श्रौर अहं ब्रह्मास्मि! के विरेध में 'परवश जीव स्वबश भगवन्ता! की वाणी 
बलिष्ट हुई | जब भारतीय धर्म व दर्शन के विकास का इतिहास ही प्रतिक्रयासय है, 
तब जौवन का एक व्यापक व मार्मिक दृष्टिकोण छायाबाद! भी स्वयं उससे अछुूता 
किय प्रकार रह सकता था १ 

हिन्दी गद्य विकाए के स्वश्रमेब स्मारक आचाय श्री महाबीरप्रसाद जी द्विवेदी 
के क्रातिदर्शीव्यक्तित्व ने भाषा के छेत्र में एक नई चेतना चभागत की। मनोभाशों कौ 
व्यक्षना का यह माध्यम (भाषा) पार्णिन की भांति व्याकरण के सूत्रों मैं जकड़ दिया 
ज़या । बाह्मावान्तसो की गठन के समक्ष आम्यान्तरिक सेदिय का महत्व नगश्य सा हो 
गया। भावों पर भाषा की एकल्षत्र नियामकता स्थापित हुई । व्याकरण-सम्मत 
बाक्य-स्वना की निर्दोषिता के आगे, विरास व अर्ध,-विससों की सजगता के समक्ष 
जैंसे सब कुछ श्रकिवन सा श्रनुभव होने गा । परिमाणुतः भाषा के समत्त भाव को 
अपनी पराजय स्वीकार करनी पड़ी | माव अपनी व्यज्ञना के लिए लगभग सम्पूर्ण 
ट्विवेदी-बुगतक छुंग्पटाता रहा | 

श्रन्त में सूद्म ने स्थूत के प्रति विद्रोह किय्रा और वह विद्रोह प्रसाद”, पत 
एवं निराला” जैसे शुग-प्रवरतु नकारी व्यक्तियों को लेकर छायावाद के प्रांजल-साहित्य हे 
रूप में प्रतिफलित हुआ। 'असाद? के 'कंकाल? का श्रेय जिस प्रकार ग्रेमचन्द को 
है, ठीक उसी अथे में यह कहने में अत्युक्ति न होगी कि द्विन्दी में छावावादी-साहित्य 
की व्यापक संसृष्टि का श्रेय आचाय-दिवेदी और उनके युग को ही है । संक्षेप में 
छायावादी स्वनाओं के प्रवर्तन का इतिव॒त्य भी इतना ही है । 

नथीन के प्रति गतानुगति का दृष्टिकोण सदव से ही श्रतुदार एवं टँश्रमशौल 
रहा करता है | हिन्दी में छायावादी-स्वनाओं के प्रदर्तन के साथ ही, प्राचीन-न्काव्य 
अश्यरा के अनुयायियों ने उसे किककती हुई दृष्टि से देखना आरम्भ किया | काशी 
के सुप्रतिद्ध काव्य मर्मज्ञ श्री दीन? जी ने तो विज्ब्ध होकर स्वकाव्य रखना से संन्‍्वास 
से लिया और किसी पत्रिका के सम्पादक द्वारा स्वना भेजने का निसस्त्णण पाकर, स्पष्ट- 
शब्दों में यह हो कह दिया कि अब थे इस ग्रभादवादी-स्वन! के जुग में (छामावाद के 
लिए) नूतन-काव्यसृष्टि को प्रस्तुत नहीं। यही नहीं 'छायावाद' के लिए. 'प्रमादकद?, 
आयारावाद”, 'प्रलापवाद?, अस्पष्टवाद',जैसे न जाने कितने व्यंगनिष्ठ पर्याय गढडाले 
मे ' उन दिनाँ की पत्र-यत्रिकाओं में प्रायः ऐसी ही हेवात्मकन्पक्तिका छापा करती थे, 
विक्का स्पष्ट श्र्थ यद्दी इुआ करता था कि ऐिन्द्री में यह थे सिर पेर का 'केुकाकाद 


( ६७ ) 


कहाँ से झा घुसा | छायावादी स्वनाओं के पवर्तनकारी कवि असादः को तो तभी 
से पलायनवादी सिद्ध' करने का प्रयास होने लगा और इसके लिए उनके काव्य-सग्रह 
लहर! को लिचल मुझे भुलावा देकर मेरे नाविक घीरे घोरे! आदि पंक्तियों को लेकर 
खीच-तान की जाने लगी । इस एक पक्ति के ही अ।धारपर उनके समूचे-काव्य को पला- 
यनवादी धोषित किया जाने लगा । यद्याति उनके काव्य के सम्बन्ध मे आल भी इस 
प्रकारकी अद्ृक्ति यगतिवादी कहें जाने वाले साहित्यिकों की ओर से कभी कभी दिखाई 
दे जाती है, किन्तु उस जुम्र में तो समूचे छायावादौ-काब्य के ही प्रति इस ग्रकार की 
अन्यथा-पा रणाओं का एक जाल ता बिछ गया था। प्रकृति के वर्दपुत्र 'पंतः कौ सच- 
नाओं के सम्बन्ध में भी इस प्रकार के संग्रमशील-बिचारों का श्रमाव ने था। आवचाय- 
शुक्ल जेसे महारथी स्वनामपन्य आलोचकों ने भी इस नई काव्यथारा को किऋकती 
हुई दृष्टि से ही देखना श्रारम्म किया था| आरम्म में छायाबाद के सम्बन्ध मे उनके 
विज्वार भी ग्रधिक ग्रशस्त न हो पाये थे | छायावाद की जो परिभाषा उन्होंने उस 
समय की थी वह उसके व्यापकत्व को अधिक सीमित व संकुचित बनाने वाल्ली थी। 
उस पर किया गया अभारतीयता का आरोप भी कदाचित्‌ उसके मूल्य को घटाने वाला 
ही कहा जायंगा | यद्यपि हमें यह मानने में घिशेष आपत्ति न होनी चाहिए कि हिन्दी 
के भ्रधिक श॒ छायाव दी कल्लाकार पाश्चात्य-रोमान्टिक-कवियों से भो एक अर श तक 
प्रभावित हुये थे, तो भी इसका अर्थ यह नहीं है कि वह (छायावाद) भारतीय विचार 
व दर्शन के सीमान्तों से स्वदा श्रद्धृता ही रहा | 

छायावाद' के सम्बन्ध में कुछ अन्य विचारकों का मत यह है कि वह सामाजिक: 
विषमता की विद्नोहणी प्रवृत्ति का भतीक है | सामाजिक वैपम्य की बद्धिगत संघर्-चेंतना 
के साथ ही देश के साहित्यिकों मे भी दो विभिन्न वर्ग उठ खड़े हुए । जिनकी शिराओ 
में सक का प्रवाह अधिक तीजत्र व असन्तोष की भावना अधिक व्यापक थी उन्होंने 
क्रांति का पथ अपनाया | समाज के इन्हीं क्रांतिप्थ गामी कवि एवं साहित्यकों को 
धमष्टि रूप में प्रगतिवादी कहा गया । इन्होंने सामाजिक देषम्य को दूर करने के 
लिए पूर्ण अहिंसा के सिद्धान्तों को भी अमान्य झहराया | सतोष से वक्त किन्तु शक्ति एवं 
स्फूलि में कुछ शिथिल साहित्यिकों के एक दूसरे वर्ग ने शान्ति का पथ श्रपनाया । इन्ही 
शांति पथ-गामी कवि एवं साहित्यिकों को समष्टि रूप में छायावादी कहा गया । इस 
दृष्टि से देखने पर वद्यपि छायावाद? एवं अग्रतिबाद! दोनों ही, एक ही असम्तोष-रूपी 
पिता की दो औरक संतानें जेसी मालूम पड़ने लगती है| और उनके बीच' एक विशेष 
प्रकार का नैके्य भी स्थापित हो जाता है, किस इससे छायाबाद के मूल व्यक्तित्व में 
एक प्रकार की आरोपित संकुलता का भी समावेश हों जाता है| 

सामाजिक असन्तोर के साथ उसका इतना गहरा व सीधा-सम्बन्ध स्थापितः कर 
डे लोक-जीवन का प्रतीक वाद तो साना जा सकता है शोर तब उसे पत्रायनशाद 


र्क 


( धूप ) 


सिद्ध करने वालों को एक मूहन्तोड़ उत्तर भी दिया जा सकता है किन्त हमारे सामने 
प्रश्न तो इस बात का है कि छावावाद! का इतना गहरा सामानीकरण क्या उसकी मूल 
भावना-भित्ति पर स्थिर सह सटेगा ! ओर क्या छाय्रावाद आगे शुद्ध रूपए मे सामाजिक 
विद्ममता की ही प्रतिध्वनि माना जा सकेगा ! कहना न होगा कि जिम प्रकार ग्रसाद? 
के छायावाद को--पंघपों से छुटकारा पाने का प्रयास करने बाला कोरा पलायन- 
बाद नहीं साना जा सकता | उती प्रक:र छात्रावाद की संपूर्ण संसृष्टि को पूरी तरह से 
सामाजिक अमन्तोप में उत्पन्न मं घर्षव।द भो नही कहा जा सकता। कोरानपालायनबाद 
व केवल 'सघर्षदाद? विचारों के दो सुदूर सीमान्त हैं | जीवन की दो विभिन्न इकाइयाँ 
है न कि स्वयं 'छाबावाद' । 
प्रसाद! को तो हम पलायनबादी-साहित्यकार मानने के लिए ही प्रस्ुत नहीं | 
पल्नायन! का वास्तविक श्र होता है जीवन-संध्र्पों के प्रतिभीयता का हष्ट-कोण । 
सामाजिक-दायित्व से पराज्जमुख होकर स्वकत्त व्य-कर्मी के प्रति उदामीन होकर बेठ रहना 
ही पलायनवाद' का आधार भूत-छिद्धान्त है। 'पलायनवाद? की सिद्धान्त-कस्ीटी पर 
प्रसाद? का साहित्य कहाँ तक खरा उतरता है, इस सम्बन्ध में विशेष छात्र बीन की 
श्रावश्यकता नहीं | किसी भी कवि के विस्तृत-काव्यलोक में घुनाक्षर-न्याय की भांति बिखरी 
हुई एक-आाघ स्वना अथवा पक्ति को लेकर उसकी संपूर्ण काव्य-संसः४_ट को ही पलायन 
बादी ठइ्रा ना बाछुनीय नहीं कहा जा सकता | ऐथी रचनाएँ अथवा पक्तियाँ क्षण-विशेष्र 
की भावुकता अ्रथवा भावपूर्ण-ज्षों की एक मुद्रा? तो अवश्य मानी जा सकती है, 
किन्तु उसे जीवन-व्यापी दर्शाम! नहीं कहा जा सकता | पुनश्च घुझे इस ग्संग में एक 
बात यह और भी कह देनी है कि जीवन-संघषों में प्रवृत्त होने वाले को कुछ क्षों का 
विश्वाम भी जरूरी है। दिन भर अथक परिश्रम करने वाले को रात्रि से गहरी नींद की 
भी आवश्यकता होती है | वस्तुतः तो कित्ती भी प्रगतिशील-ब्यक्ति के श्राद्श की रूप- 
रेखा भी यही होनी चाहिए | इस दृष्टि से तो 'कोल्लाहल की अबनी? को छोड़कर कुछ 
क्षुणों के एक्रान्त-विश्राम की कव्पना भी हेय नहीं कही जा सकती। हाँ जीवन-ब्यापी 
सिद्धान्त अथवा दर्शन के रूप में भी इसे स्वीकार नहीं किया जा सकता और ने 
कामायनी के कर्मठ-कलाकार से इसे इस रूप में स्वीकार ही किया है। जीवन-व्यापी 
दर्शन के रूप में तो उन्होंने जो कुछ कहा है उसका सार कामायनी' की इन पंक्तियों में 
अन्तहित है ;--- 
“यह नीड़ मनोहर कृतियों का, यह विश्व कर्म-रंग-स्यल है | 
होड़ा-होड़ी लग रही यहाँ, 5हरा जिसमे जितना बल है |?” 
यहाँ पर कदाचित्‌ यह कहना भी अत्थुक्ति-पूर्ण न होगा कि जो निप्कर्ण-पूर्ण 
अकंस्एा मदद! के पलायनवाद? के सम्बन्ध में स्थिर होती है वह ही उमये छायावाद 
के।किए; मी लाणु होती दे संवेदन! छायावाद का मुल-स्वर व उसको चिस्काप्रतछः 
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प्राश-चेतना है | विश्व-बेदना को श्रा्मतात कर दुखी-मानव के थ्रति अपने हृदय कौ 
सज्बी-करुणा का निर्द्शन ही 'छायाबाद! की सबसे बड़ी विशेषता हैं | यह करुणा दरिद- 
नारायण से लेकर शअ्रभावावेश्णित किसी भी मानव-पुतले के ज्िए हो सकती है। हिन्दी 
के अतिनिधि छागावादी कवि 'प्रसादः पंत, निराला! अथवा महादेवी-किसी में मी तो 
इसका अभाव नहीं | वरदः बन जाने की आशा से, अपने स्वेदनशी ल हाथों को दुख- 
दुग्ध सानवता के दुर्बल-कन्घों पर रखते हुए. 'पंत' ने कह--'जगती के उबर शाँगन में 
बरसो हे व्योतिमंब जीवन |? प्रसाद! ने संवेदना के इन्हीं स्वरो को ध्वनित करते हुए! 
गाया-शीतल्न-कल्याणी-न्वाला जगती का करे उजाला! मानबीय स्वेदना के इसी 
विशाल-दिमाद्वि पर खड़े हो कर महादेवी' ने तो यहाँ तक कह डाला कि आस का एक 
बूँद, हास्य के अनेक टिव्बुओं से भी श्रधिक उव॑र प्रांजल और महान है। विषाद सकुल 
मानव को सेदना की सुधा पिलाकर मव-जीवन प्रदान करने बाले साहित्य को विश्व 
संघर्षों से विमुख जीवन का पलायनवादी इृष्टि-कोश तो कटा ही नहीं जा तकता | साथ 
ही इसमें संवर्ष का एक मात्र संचालक प्रगतिबादः कहां जाने वाला जीवन का व 
एकांगी-दर्शन भी नही परिध्यात है जिसकी परिश्रि है (रोटी! और जितका आधार है 
'फायरबाख' का चेतना-हीन मौतिकवद किस्तु छायावाद की संवेदना भौतिक जीवन के 
अभाव से पीड़ित मानव के ही लिए ही नहीं, मत्युत सम्पूर्ण विश्व के वियाद के लिए 
प्रस्तुत है । यही कारण है कि उत्की रचनाओं में कभी व्यक्तिगत सुख-दुल्ध कै--विरह 
ओर मिलन के, सच्छुत्ताबादी काव्य-परम्परा (रि०9780070-20८६८:७) स्वर भी । 
प्रतिघनित होते देखे जा सकते है। 'छायाबाद! ( $9770०097 ) एवं रहस्य 
बाद ( 2(5६0(507 ) के सूझुम-विभेदों को यदि अलग रख कर देखा जाय तब तो 
निश्वव ही छायावादो-साहित्य का दाशिनिक व अध्यात्मिक मूल्य भी बहुत अ्रषिक 
बढ़ जाता है | साधना के ज्ञेत्र में तो वैसे भी छायाबाद! रहस्यवाद' से एक ही 
चरण पीछे की वस्तु है| प्रकृति में अपने प्रियतम की साकारूसत्ता का साक्षात्कार 
करने बाला 'छायाबाद” यद्यपि एहस्पवादः से इस अर्थ में भी भिन्न है कि वह (रहस्पवाद) 
प्रियतम में ही प्रकृति की परिध्याप्ति का समर्थक है। किम्तु इसका आशय यह भी 
नहीं है कि प्रकृति-प्रतिकृति से बुक होकर आने बाला सारा काव्य ही छियावाद! है । 





'हंस-मथूर' के नाटककार श्री वृन्दावनलाछ पर्मों 


वर्तमान-सुख के श्रभाव में अतीत-बेभव की स्मृति से अपने को संतोष देते रहना 
मानव की जन्मजात स्वाभाविक प्रवत्ति तो है ही, साथ ही उसमे नथ-निर्माण का संदेश 
भी छिपा होता है। “कोन थे क्या हो गये हम श्र कया होंगे अ्मी? के द्वारा कलाकार 
केवल बीते-वे भव को समाधि पर आँसओं में डूबी हुई स्पृति के दो फूल ही नहीं चढ़ाना 
चाहता, प्रस्युत वह उस बीते हुए युग को एक बार फ़िर साकार बनाकर भी देखना 
चाहता है । बाबू जयशंकर प्रसाद”, भैथिलीशरण-गुप्त वृन्दावनलाल बसों, एव 
हरीकृष्ण प्र मी प्ररत्ति साहित्यकारों को लक्षय-्यथ की हम्टि से, एक ही कोटि में रखा 
जा सकता दै। बस? जी की गणना तो इस क़ेत्र मे प्रसाद” डी के उपरन9्त ही कौ 
जानी चाहिए | 

सौभार्य से, उक्त नाटककार का जन्म भी, भारत की उत्त बीर-प्रसू-भूमि 
पुन्देलखणड में हुआ है, जिपके कण-कण में एक घटना है, एक गोरब है, और है उसी 
का एक व्याग-मत्र संदेश | स्वर्गीय श्री गणेशशकर विद्यार्थी के शब्दों में तो उन्हें, 
हिन्दी का वाल्टर स्क्वाट' ही कहना चाहिए। स्थानीय-भाषा, लोक-साहिष्य पुबम्‌ 
जनकथाओं के समन्वय में उनके नाटकों में एक विशेष स्फूर्ति का अनुभव होता है। 
यद्यपि, प्रयोगाधिक्य ने वन्र-तत्र उनकी भाषा-शैली के प्रवाह को भी आवद्ध कर 
दिया है। बैसे तो हिन्दी-जगत को उनका परिचय एक ऐतिहासिक-मनाट्ककार के रूप 
में हो श्रधिक हुआ है, किन्तु उनकी साधना बहुमूली है। नाटक, उपन्यास, कहानी 
शेजान्वित्र, प्रायः समी क्षेत्रों में उनकी श्रपनी गति है | बीर-बन्देलों को भूमि के प्रति 
तो उनके छुंदय में जो अनुराग संचित है, उसकी स्पष्ट-छाया उनकी ऋतियों में भी 
देखी जा सकती है। काश्मीर का काँटा), हंसमयूर,” एवम्‌ 'पूवे की श्रोर” तीनों हो 
उनकी विशिष्ट ऐतिहासिक-कृतियाँ है | 

सदेब से, विश्व-जीवन के लिए 'एक पहेली? के रूप में चली आने वाली 
नारी! के सम्बन्ध में भी उन्होंने अपने नाटकों द्वारा कूछ कहना चाहा है | अपने 
ऐसे उमीक्षात्मक कथनों मे, वह उस पहेली? का समाधान कहाँ तक उपस्थित कर 
सके हैं--इसका उत्तर नये तुले शब्दों मे तो नही दिया जा सकता, तो भी डनका 
प्रयास सराहनीय ही कहा जाएगा | नाव्ककार! से भी पहले वर्मा जी को एऋ 
ऋथाकर” कहना ही अधिक उपयुक्त होगा। कहानी कहने की कला में वे एक ही हैं [ 
चरित्र-विश्लेषणु की जख्लिता से दूर. मनोविश्लेषयात्मक-शुल्थियों को सुब्राते दे 
प्यास में हो और श्रघिक उल्तक जाने की मू्लों से श्रलग वे अत्यत सादगी दे सथ 
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श्रपनी कहानी कहते चलते हैं। इससे उनके पाठकों को, एक सीधी सी "हुँकारीः 
भरने के झ्रतिरिकि, भत्तिष्क के धृ्म तन्तुओं को अधिक सक्रिय 4 प्रज्ञात्मक बनाने 

गे आवश्यकता नहीं रह जाती | परिस्थितियों व श्रनुभत्रों की परिधि में घूमते हुए, 
उनके पात्र स्वयं ही अपने व्यक्ति-वेशिप््य का ५स्विय देते चलते हैं । उनके 
कथोपकथन चरित्र-विश्लेशश॒ को प्रगति ढेने में सहायक सिद्ध होते है | 
नाव्ककार, तो केवल एक कोने में आवरण कौ ओर में बेंठा हुआ अपने 
पाषों की अ्रश्ृत्ति का उद्घाटन करता चलता है। बहुत आवश्यक होने पर ही वह 
इस भीड़भाड़ में झाकर भी उन पर अ्रपनी विहृगम-दृष्टि डालता हुआ दिखाई देता 
ह्ढे बसे नहीं 

भाषा शेल्ली को दृष्टि से, वर्मा जी के नाटकों को पूरी तरह से निर्दोष नहीं 
ठहराया जा सकता। प्रवाह का विशेष अभाव न होने पर भी, 'अतिशयानुकरण' की 
कठोस्सप्यता की शोर से पशड्मुख होने के कारण ही उनकी भाषा में कहीं कहीं 
स्थानीय मुहावरों व ल्लोकोक्तियों का इतना श्रघिक जमघट हो गया है कि वह पाठक की 
सहज-स्फूर्ति में एक गतिरोध उत्पन्न करता हुआ श्रनुभव होता है। सूक्तिवाक्यों के संघटन 
में, वे यत्र तन्न प्रसाद! का पीछा करते हुए भी देखे जा सकते हैं, किन्तु इस दौड़ में 
वे प्रसाद! से सदेव पीछे ही रहे हैं | व्यग-बिनोद व गीतों की श्रष्टि में भी उन्हें 
अपने नाथ्कों में विशेष सफलता नहीं मिली है | गीत-रचना के लिए. जिस जत्म- 
जात भावुकता की अपेज्षा होती है, वर्मा जी मैं स्पष्ट ही उसका अभाव है। प्रसाद! 
से तो इस छेत्र मे उमकी तुलना ही नहीं हो सकती | प्रसाद” के नाट्कौय गीत तो 
साहित्य-दिष्ठु के वे अपृल्य-रत्त है जिनके उपमान मी कठिनाई से ही छोजे जा सकते 
हैं । इतना होते हुए भी, हिन्दी के ऐ,तिहा सिक-नावककारों में, वर्मा जी का एक 
विशिष्ट ज्यक्तित्व है | उनके सभी ऐतिहापिक नाटक श्रपता एक संदेश रखते हैं । 
कहानी कहने की कला में तो के, निर्विवाद रूप से बेजोड़ हैं | हो सकता हैं आज 
भी कुछ लोग इसे 'गड़े मुर्दे ही उल्लाड़या स्मकेः किन्तु भारत का प्राचीन-गौस्व 
सर्देव से ही अपनी महानता, उदारस्ता, त्याग एवम्‌ तितिक्षा के लिए चिरत्मरणीय 
रददा है और रहेगा। “प्रसाद! प्रेमी, मेथिलीशरण गुप्त, आदि कलाकारों ने हमें अपने 
जिम्र विगत-वैशव को पावन झ्टृति से प्रभावित होने का संदेश दिया है, वर्मा जी ने 
डशीसे हमें कुछ शिक्षा लेने को भी पेरणा दी है। उनकी इस प्रेस्णा को उनका पाठक 
स्व कतशता व भ्रद्धा की दृष्टि से ही देखेगा ! 

'हंसमयूरः जैसा कि पू्ब ही कहा जा चुका है, वर्मा' जी का एक प्रमुख 
ऐतिदासिक-नाटक है | कथा बस्छु के चयन में हो नाटककार ने नाध्य-रचना के उद्देश्य 
का सकेत कर दिया है. ईसा से दशाब्दियों पूर्व की उस सामग्री को आधुर्निक परि 
स्थिठियों के साथ चित कुद्लता से गू था गया ऐ--पह प्रशंसनीव है पाछ़ों के 
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नामकरण व उनके आचार, व्यवद्ार, एवम्‌ कार्य-व्यापार का वर्शान भी इतिहास- 
सम्मत है | विक्रम-संवत्‌ की स्थापना के थुगों उपरांत लिखे गए, जैनअथ 
अ्रप्नाविकचरितः में, उज्जेनाधिप्रति का नाम यर्दभिन्न, घारानगरी! के राजकुमार व 
राजकुमारी का नाम कालकाचय? व सरस्वती! दिया हुआ है। प्रस्तुत-नाटक में 
सरस्वती का नाम 'सुनन्‍्दा! कर लिया गया है। पुरूदर, रामचन्ध- नाग! भूमक-एवक्म्‌ 
ऊपबदात भी ऐतिहासिर व्यक्ति है। वकुलः निश्चित ही नाटककार का कब्पनाप्रयूत 
पात्र है | जो व्यक्ति न होकर, बर्ग-विशेष का ही प्रतिनिधित्त करता है | 'इन्द्रसेन के 
सम्बन्ध में स्वत: नाटककार ने यह सकेत कर दिया हैं कि संभवत; वही ऊृतपैल भी 
हो सकता है ? ५द्धस्तेन! के साथ तनन्‍्वी' फा ग्रणयबंधन तो स्पष्ट ही शक्कर और आय 
सल्कृति का गठबन्धन है | जो भावनासग होते भी नवीन नहीं कहां जा सकता । 
पात्रों के वेश-विन्यात में भी माथ्ककार ने, तत्कालीन-संस्कृति का ही ध्यान रक्‍्खा है। 

मालब-गणउन्त्र की पूर्णुस्थापना के समय, देश व समाज की क्‍या स्थिति थी, 
प्रस्तुत-नाटक में नाव्ककार ने उसे भी भल्ली प्रकार स्पष्ट किया है । नाख्य-र्वना के 
लिए, इतिहास के जित झखुग से उपादान एकत्र किय्रे गये ईं-उतका भी झपना 
महत्व है। वह गुत-शासकों के उत्थान, प्रभाव एवं प्रपार का बुग है। भारतोग जोबन 
का यह बह प्रकरण है जिसमें विविव संस्कृतियों के समागमम व लोप-उत्थान व 
पतन का एक विशिष्ट-अनुक्रमः दिया हुआ है । शर्कों के आक्रमण के पश्चात्‌ 
भारतीय संस्कृति के पतनोस्ुख चित्र को ऋलक भी प्रस्तुत नाव्क में स्पष्ट दौद्य पड़ती 
हैं| 'ऊपवदातः के शासन मैं होने वाले अ्मानुषिक आचारों का इतिहास ही इसका 
ब्वलंत प्रमाण है| मारतीय जीवन के पावन च्वितिज पर जब्र देन्य, दुरित एवम दुख 
की घटाएँ घिर श्राती हे तत॒ वदात्मानंसजाम्यहम! का अ्रुब सत्य भी अपनी प्रामा- 
शिकता देने में नहीं चूकता | यही इस देश की मिट्टी की सब से बड़ो विशेषता है। 
यही यहाँ की पावन तयोभूमि का सहत्व है। इस्सेन! के रूप से इस इसी प्रुत्र सत्य का 
साक्षात्कार करते हैं। चतु पु जो-विष्णु की जन-रक्षक सौन्दर्य मप्री मूलि के श्रतुरूप ही 
यह भी हमें (शिव? का सम्देश' देता है। ओर अन्त में पतनोन्युल देश व जाति मैं 
नवीन प्राण चेतना का संचार कर उसे नई-दिशा की ओर अब्ुद्ध करता है । 

प्राचीन भारत में, ललित-कल्ा का उत्कर्प कहाँ तक हो चुका था, साहित्य 
ब संगीत के क्षेत्र मे तब भी हमारे पास दूसरों को भेंट करने के लिए कितना अवशेष 
था, शक-कन्या 'छुनन्‍्दा? के द्वारा नाटक कार ने इस तथ्य पर भी यथेष्ठ म्रकाश 
डाला है। अपने विनाश-कारी पतन के साथ संप्रद/यगत्‌ धर्म-परवण भावनाएँ, 
कभी कभी किन किन बुराइयों को जन्म देती है, बोद्ध जैन एवं कापालिकों के दुष्कृत्यों 
में उनका स्वहूप भी इस नासक में अच्छी यकार देखा था सकता है | चिछ्कों की 
पोट में जाक्षण बहुत लूटते-साते हैं, बौद्धों का एक भठ मी यहाँ .दै न, 
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उसने खस्त्रयाँ न जाने क्या क्या क्रियावँ करती हैं? आदि वाक्क्यों मेँ 
निहित-व्यंग्, तत्कालीन-धा मिक कुरीतियों का ही दिगदर्शन कराते हुए देखे जाते हैं। 

यद्यपि, उक्त-नाटक को भाषा के सम्बन्ध में, नाटककार ने स्वयं ही स्वीकार 
किया है, कि “हम नाटक की माषा, मेरे अन्य नाटकों व उपन्यातों की अ्रपरेज्ञा अधिक 
क्िलष्ट है--तो भी हिन्दी की उत्तरोत्तर बढती हुई लोक प्रियता के समय में, बह पारक़ों 
की समर में श्रा जानी चाहिए [” नाटक कार के इस कथन में उसकी प्रबुद्ध 'अह 
भावना? के अतिरिक्त अत्युक्ति की भी हाप स्पष्ट है। वस्तुतः तो एक ऐतिहासिक नाटक 
के लिए, जिन शिष्य घुगठित मापा को अग्ेज्ञा होती है, प्रसुत नायक में उसका अभाव 
एक घड़े श्रश में खटकता है। मारमूर कर', दे दिया कर!, 'चबड़ चबड़? जैसे प्रयोग 
ग्राम्यल्व-दोप से भरे हुए देखे जा सकते है| कहीं कही व्याकरण-सम्बन्धी ब्रुवियाँ 
भी दिखाई दे जाती हैं। “पंबाद! प्रायः मर्य,दित हैं| पात्र प्राय: शि.ए एवम अभिजात्य 
भाषा का प्रयोग करते है | अपने पद व व्थिति के अनुसार अपने कथोपकथनों द्वारा 
वे नाग्कीय-वातावर्ण को (40/477970-4८४7050९76 ) ज्यों का त्पों बनाए 
रखते हैं। 'इन्रसेन' का यह कथन, “कि मेरी कामना है कि देश की जनता अपनी 
सोई हुई-लोई हुई शक्ति को जिश्यु को साधना द्वारा पुनः प्राप्त करें”-निश्चित ही 
नवीन-स्फूर्ण ब ओब से परिपूर्ण, वह ज गरण-संदेश है, जिपकी आवश्यकता आज भीं 
हमारे लिए है और रहेगी | संयत्‌-भाषा के ऐसे प्रयोग निर्विव द ही नाटकाकार के 
कथोपकथन संस्बखी कौराल के परिचायक है। किन्तु इसी नाटक में कही कही कथोप- 
कृथरनों का, एक अत्यधिक सस्ता स्वरूप भी देखने को मिल जाता है। उद्दौम वासना 
से प्रवाड़ित गर्दभिल्ल' का 'सुमंदा? के प्रति वह सत्ता आत्म समपंणु, जहाँ उसे अपने 
व्यक्तित्व का तनिक भी भान नहीं रह जाता, एक ऐसा ही श्रवाछुनीय नाट्य स्थल है। 
नारी-पात्रों में वाक्य-संयम की शिष्टता पर्यात् मात्रा मे पाई जाती है । नाटक कार ने 
उप्त जुग की रायरागिनियों का प्रयोग किया है, जिस छुग की उसकी रचना है। 
कहना चा्ई, तो इसे ही नाथ्य-गीतों की विशिष्टता कहा जा तकता है। वैसे उनमे, 
(प्रसाद! के नाद्य-गौतों की जेदी न तो सरतता है, और न प्रभावान्विति ही । उनकी 
दार्शनिकता का तो स्तर असाद? के नाटय-गीतो की दा्शनिकता से कही भ्रधिक गिरा 
हुआ है | 

प्रस्तुत-नाटंक के नामकरण में, विशेष सावधानी बरती गई है। आरम्भ से ही 
नाटक का नाम हंतमयूए! पाठकों के मानस जयत में, एक विशेष-कोंतूहल उत्पन्न करने 
की क्षमता रखता है | यह कौयूहल अद्योपान्त नाटक के अनुशीलन में एक र्कूर्ति का 
सचार करता रहता हैं। मारतीय भाव-घारा का, जिसमें साहित्य, संगीत एवम्‌ चित्रकला 
की एक त्रिवेणी सी बहती रहती है, प्रतीक है हुए! । जेता कि इद्धसेस! ने रामचन्ध- 
नाग से स्तम ऐ कद्ा है कि “हंस बुद्धि विवेक, मक्ति एवम, संस्कृति का प्रतौक हें 
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मयूर, तेज बल, व पराक्रम का प्रतिनिधि है) एक को यदि विप्णुरूप भाना जा सकता 
है, तो वूवरे को रूद्ध। कोमलता एवं कठोरता, पंग्रह एवम्‌ त्याग, संघटत एवम्‌ विघ्न 
मिलकर ही जीवन को पूर्णता प्रदान करते है | इस पूर्णता को इप्टि-पथ पर रखकर ही 
प्रसुत नाटक का नास इंस-मयूरः रखा गया है | जो नावककार की बौद्धिकआतिभा 
का परिचायक है। 

उक्त नाटक के उद्द श्य के संम्बन्ध मे, अन्त में इतना ही कहा जा सकता है, कि वह 
भारतीय संगठन-शक्ति के बिखेर हुए सूत्रना के एकन्रीकरण व विकास में ही 
सन्निष्ठित है। इसी को प्रस्तुत-नाय्क का 'मूलसन्त्र' भी कहा जाय तो अत्वुक्ति न 
होगी । प्रसन्नता का बिय्य है, कि इन बिखेर हुए संगठन-सुत्रों के संगठन का अर्थ 
स्वान्तः सुखायः के शिथिल एवम्‌ घातक पक्ष से न होकर चहुजन सुख्लागा! व्‌ “बहु, 
जमहिताग्रः के श्रधिक ध्यापक एम प्रशस्त संवेदनशील रूप से है. | साथ ही नाटक 
गे पवित्र अध्यत्म-वेतना के विकास को भी जीवन का एक अभिवार्य-अज्ध बना 
दिय्रा गया है। न ट्यन्वायक इन्हसेस तो हवे पूज्य बापू के सर्वोदय-पथ का ही एक 
उद्द श्य-पर्बिद्ध पथिक जैसा प्रतिमातित होता है) भालब गण-तंत्र को पुर्स्थापना मैं 
हमे भारतीय ज॑न-तत्र की स्थायना जैती ही अनुमव होती है। न[टकीय कला की दृष्टि 
से हंसमयूर! में भले ही कुछ श थिल्य आा गया हो, किल्‍्ठु उसका उद्देश्य निश्चय ही 
महान एवम्‌ अनुकरुणीय है। 'ससस्यय! का जो मार्स हमे हँससबूर! ने दिया है वह 
हमारी श्राज का विप्म-परिस्थितियों का भी एक सुन्दर समाधान है, जिसका श्राश्रय 
लेकर हम आज भी ग्रगति-पथ पर अग्रतर हो सकते है । 





